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HAMLET

Che vuoi?

I(A) %
I

DAS STOFFGERUST
(LE CANEVAS)

Hamlet und Odipus.
Er wusste nicht, daf er tot war.
Das Verbrechen zu existieren.

Die strukturale Analyse des Traums von Ella Sharps Patienten
habe ich weit genug vorangetrieben, um Ihnen das letzte Mal eine
doppelte Dreierregel gegeben zu haben.



Ich mache Sie aufmerksam auf das, was unten rechts stand —
das grosse I, nimlich die ideale, primitive Identifizierung, die Identi-
fizierung mit der Mutter. Sie werden bemerken, daB ich in der
Gleichung, die sich auf die Sandalenriemen der Schwester bezieht, an
jenen Platz nur ein x eingeschrieben habe. Dieses x ist, wohlverstan-
den, der Phallus. Aber das Wichtige ist der Platz, wo es ist — jener
von I.

In der Tat, was will dieses Subjekt? Es will, wie die Doktrin es
seit jeher lehrt, am Phallus der Mutter festhalten. Es leugnet, es
verweigert die Kastration des Anderen, was ich damit ausdriicke,
daB ich sage, es wolle seine Dame nicht verlieren. Im gegebenen
Falle setzt es Ella Sharp an die Stelle des idealisierten Phallus und
das kiindigt es ihr durch ein Hiisteln an, bevor es ins Zimmer tritt
__ damit sie die Spuren zum Verschwinden bringe.

Betreffs des idealisierten Phallus werden wir vielleicht dieses
Jahr die Gelegenheit haben, auf Lewis Carroll zuriickzukommen und
Sie werden sehen, daBf die beiden groflen Alice, Alice in Wonder-
land und Through the Looking Glass, ein grofies Gedicht der phalli-
schen Umwandlungen bilden. Sie koénnen sie schon jetzt ein bis-
schen schmockern. Doch etwas anderes wird uns nun gleich dienen.

In dem, was ich Ihnen von Ella Sharps Patienten betreffend
seiner Stellung im Verhiltnis zum Phallus gesagt habe, habe ich
den Gegensatz zwischen sein und haben unterstrichen. Und ich habe
Sie darauf aufmerksam gemacht, dafl es die Frage des Seins war,
die sich ihm stellte, die des Phallus Seins oder Nicht-Seins, und
daB er der Phallus hitte sein miissen, ohne ihn zu haben — das,
wodurch ich die weibliche Stellung definiert habe. Es kann nicht
sein, daB da nicht das Echo in Ihnen laut geworden ist, das sich
iibrigens anlidBlich dieser gesamten Beobachtung aufdringt, das
Echo von to be or not to be. Diese Formel, die uns den Stil von Ham-
lets Stellung gibt, ist fast ein Ulk geworden. Sie bleibt darum nicht
minder riatselhaft und fithrt uns, wenn wir uns darauf einlassen, sie
zu erschliefen, zu einem der urspriinglichsten Themen von Freuds
Denken zuriick.

Das Hamlet-Thema ist in der Tat auf Anhieb von Freud auf
einen dem odipalen Thema gleichwertigen Rang erhoben worden.

Der Odipuskomplex erscheint in seinem Werk mit der ersten
Ausgabe der Traumdeutung im Jahre 1900. Ohne Zweifel dachte
Freud seit einiger Zeit an den Odipus, als an den Ort, wo sich
par excellence die Stellung des Begehrens einrichtet, wir wissen das
aus seinen Briefen, doch sie waren nicht zur Veroffentlichung bestimmt.
Nun stehen ab jener ersten Ausgabe Bemerkungen iber Hamlet —
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sie sind in der FulBnote, sie werden zwischen 1910 und 1914 un-
verdndert in den Korpus des Textes eingehen.

Das Hamletthema ist nach Freud so manches Mal wieder auf-
genommen worden. Jones war der erste. Ella Sharp hat sich auch da-
rin versucht und tridgt Dinge vor, die nicht uninteressant sind, war
doch die Beschiftigung mit Shakespeare im Mittelpunkt ihrer Aus-
bildung.

Und jetzt komme eben ich darauf zuriick, weil ich glaube, durch
die Analyse von Hamlet unsere Ausarbeitung des Kastrationskom-
plexes Nachdruck zu geben und zu erfassen, wie dieser sich im
Konkreten unserer Erfahrung artikuliert.

1

Was wollte Freud sagen, als er uns mit Hamlet kam? Seine Be-
merkungen sind wert, am Beginn unserer Untersuchung gelesen zu
werden. Ich lege sie Thnen in groflen Ziigen dar.

Freud hat gerade, zum ersten Mal, vom Odipuskomplex ge-
§prochen und es lohnt sich zu bemerken, bei welcher Gelegenheit er
ihn einfihrt — er fuhrt ihn anliBlich der Triume vom Tod der
Personen ein, die uns teuer sind. Nun, das ist einer jener von mir
ausgewidhlten, weil einfachsten Triaume, der uns erlaubt hat, Sie
erinnern sich daran, die Beziehung des Subjekts zu seinem Unbewus-
sten zu illustrieren.

Unser Schema tliberlagerte zwei Linien von Intersubjektivitit.
Das er wufte nicht haben wir auf die Linie der Stellung der Sub-
jekts gesetzt, insofern der vom Triumer als unbewuBt beschworene
Vater das UnbewuBite selbst des Subjekts verkorpert. Des wovon
unbewufiten Subjekts? — seines odipalen Wunsches, seines Todes-
_wunsches gegen den Vater. Der Wunsch, zu dem es sich bekennt,
1§t ein anderer, und zwar ein wohlwollender, der auf seinen Vater
einen trostlichen Tod herabruft. Die UnbewufBitheit, welche jene
des Subjekts ist und seinen 6dipalen Wunsch betrifft, wird da in
dem Bild des Traumes vergegenwairtigt, in jener Form, daB der
Vater nicht weil — er weill nicht, sagt absurderweise der Traum,
daf er gestorben war. Da hort der Text des Traumes auf. Das, was
vom Subjekt nicht formuliert wird, was aber vom fantasmatischen
Vater nicht ignoriert wird, ist das nach seinem Wunsch, das Freud
restituiert, indem er uns sagt, da da der Signifikant ist, den wir
als verdrangt zu betrachten haben.

Ein anderes unserer grofien tragischen Werke, sagt uns Freud,
der Hamlet Shakespeares, hat dieselben Wurzeln wie Kénig Odipus.
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Aber die ganz verschiedene Durchfithrung eines identischen Stoﬁes
zeigt, welche Unterschiede es im intellektuellen Leben diesgr bezdgn
Epochen gibt und welche Fortschritte die Verdringung im senti-
mentalen Leben gemacht hat — das Wort sentimental ist annahernd.
Im Odipus erscheinen und werden die Wiinsche des Kindes wie im
Traum realisiert.*

Freud hat in der Tat sehr darauf bestanden, daB die odipalen
Triume wie die Abkommlinge unbewuBSter Wiinsche sind, die immer
wieder auftreten und er hat den Odipus — ich spreche vom Odipus
des Sophokles oder der griechischen Tragodie — fur die Fabel dessen
gehalten, was aus diesen Wiinschen auftaucht.

Im Hamlet sind diese selben Wiinsche des Kindes verdrdngt und
wir erfahren von ihrer Existenz, ganz wie in den Neurosen, nur
durch ihre Wirkung. Eigentiimlicherweise hat man sich, wdihrend
dieses Drama immer eine betrdchtliche Wirkung ausgeibt hat, nie
iiber den Charakter seines Helden einigen kénnen. Das Stiick ist
auf die Zégerungen Hamlets gebaut, die ihm aufgetragene Rachfz 2u
iiben. Der Text sagt micht, welche die Griinde und die Motive dieser
Zogerung sind.

Die zahlreichen Erklirungsversuche haben sie nicht zu entdecken
vermocht. Nach Goethe — und das ist heute moch die herrschend-e
Auffassung — stelle Hamlet den Menschen dar, dessen Titigkeit
durch eine iiberwuchernde Entwicklung des Denkens beherrscht,
dessen Tatkraft gelihmt ist: man merkt ihm des Gedankens Bldsse
an. Nach anderen habe der Dichter einen krankhaften, unentschlos-
senen und neurasthenischen Charakter schildern wollen. Aber wir
sehen in dem Stiick, da Hamlet nicht zum Handeln unfdhig ist.
Er handelt zweimal, zuerst in einer Anwandlung wilder Leidenschaft,
als er den Mann tétet, der hinter der Tapete lauscht.

Sie wissen, daB es sich um Polonius handelt und daB Hamlet
ihn im Laufe einer Unterhaltung mit seiner Mutter totet, einer Uq—
terhaltung, die weit davon entfernt ist entscheidend zu sein, \yell
nichts in diesem Stiick es jemals ist — auBler sein Schluf}, wo sich
in einigen Augenblicken alles in Form von Leichen anhiuft, was
von den Knoten der Handlung bis dahin verzdgert wurde.

Hierauf handelt er planmdfig tiberlegt und arglistig, wenn er
mit der villigen Gleichgiiltigkeit eines Renaissanceprinzen die zwei
Héflinge — es handelt sich um Rosenkrantz und Giildenstern, die
eine Art von falschen Briidern darstellen — in den ihm selbst zu-

: Di 'si iehen sich na-
* Anmerkung des Ubersetzers: Die kursiv gesetzten Stellen bezie
tiirlich hier auf »Die Traumdeutung«, Kap. Vv, D, in G. W. II/III, S. 271, 272, doch
folgt Lacan dem Freudschen Text nicht wortlich.
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gedachten Tod schickt. Was hemmt ihn also bei der Erfillung der
Aufgabe, die der Geist seines Vaters ihm gestellt hat?

Man mufi wohl einrdumen, daff es die Natur dieser Aufgabe
Hamlets ist. Hamlet kann handeln, aber er kann sich nicht an einem
Manne rdchen, der seinen Vater beseitigt und bei seiner Mutter des-
sen Stelle eingenommen hat. In Wirklichkeit ist es der Abscheu, der
thn zur Rache dringen sollte, doch das wird durch Selbstvorwiirfe,
durch Gewissensskrupel ersetzt. Ich habe dabei in bewufite Ausdriicke
iibersetzt, was in der Seele des Helden unbewuft bleibt.

Auf diesen so richtigen, so ausgewogenen Zugang, auf diesen
ersten so klaren Wurf der Wahrnehmung Freuds werden wir in der
Folge alles das beziehen miissen, was sich uns als Abschweifungen
und Ausschmiickungen aufdringen wird. Sie werden sehen, daf3
sie manchmal ziemlich weit davon entfernt sein werden, dafl wir
aber darliber wachen werden, Hamlet immer an dem Platz zu hal-
ten, an den Freud ihn gesetzt hat.

Die Autoren sind nach Freud vom Weg abgekommen, im Namen
des Fortschritts der analytischen Forschung. Sie haben auf verschie-
dene Weise das Interesse auf Punkte zentriert, die man manchmal
in Hamlet wiederfinden kann, jedoch zum Schaden der Strenge, mit
welcher Freud auf Anhieb die Frage stellte.

In der Tat, alles wird da von ihm — und das ist der am wenig-
sten ausgebeutete, der am wenisten befragte Zug seiner Bemerkun-
gen — auf der Ebende der Gewissensskrupel angesetzt. Es handelt
sich also um eine Konstruktion, um den Ausdruck auf der bewufiten
Ebene dessen, was in der Seele des Helden unbewufBlt bleibt. Fol-
glich kénnen wir uns mit Recht, wie mir scheint, fragen, wie das im
UnbewufBlten artikuliert ist.

Folgen Sie mir? Eines ist sicher, daB nidmlich eine symptomati-
sche Ausarbeitung wie ein Gewissensskrupel nicht im Unbewufiten
ist. Wenn er also im BewuBten ist, gewissermallen mittels der Ab-
wehr konstruiert wurde, ist sehr wohl Grund dazu vorhanden, sich
dariiber die Frage zu stellen, was ihm im UnbewuBten entspricht.

Ich beende das Wenige, das von dem Absatz der Traumdeutung
bleibt. Freud braucht nicht lang dazu, um die Briicke zu schlagen,
die auf jeden Fall die erste iiber den Abgrund des Hamlet geschla-
gene Briicke gewesen sein wird. Bis zu ihm ist Hamlet ein totales
literarisches Ritsel geblieben. Das heiBt nicht, daB er es nicht
mehr ist — aber es hat diese Briicke gegeben. Es gibt andere Ritsel
— der Misanthrope ist eines von derselben Art.

Die Abneigung vor dem Geschlechtsakt stimmt mit diesem Symp-
tom iiberein. Dieser Ekel sollte immer wmehr zunehmen bei dem
Dichter, bis er ihn im Timon von Athen wvollstindig ausdriickte.



Ich habe Ihnen diese Stelle zu Ende gelesen, denn in zwei Zeilen
sffnet sie jenen den Weg, die in der Folge versucht haben, das ge-
samte Werk Shakespeares um das anzuordnen, was eine persdnliche
Verdringung des Autors wire. Das hat tatsichlich Ella Sharp tun
wollen, wie man es in ihrem Hamlet sieht, der nach ihrem Tod in
ihren Unfinished Papers verdtfentlicht worden ist, aber zuerst im
International Journal erschienen war. Sie versucht, wiirde man sagen,
ein Entwicklungsschema von Shakespeares Werk in seiner Gesamt-
heit zu geben. Ein gewil unvorsichtiger, vom methodischen Stand-
punkt aus jedenfalls kritikwirdiger Versuch, was nicht ausschliesst,
daB sie wirklich etwas wertvolles gefunden hat.

Georg Brandes weist darauf hin, daB Hamlet von Shakespeare
bald nach dem Tod seines Vaters im Jahre 1601 geschrieben worden
ist. Wenn wir zugeben konnen, daB in diesem Augenblick die Kind-
heitseindriicke, die sich auf den Verstorben bezogen, besonders - leb-
haft waren — man weil {ibrigens, daf} der frith verstorbene Sohn
Shakespeares Hamlet hie@ — so scheint es mir nicht, daf der Dich-
ter in seinem Werk nur seine eigenen Gefiihle ausgedriickt hat.

SchlieBen wir hier mit dieser Stelle, die uns zeigt, wie weit
Freud durch einfache Hinweise der Dinge hinter sich 1aB8t, in welche
sich die Autoren seither eingelassen haben.
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Ich mochte jetzt dac Problem anschneiden, so wie wir es ausge-
hend von den Angaben tun konnen, die ich vor Thnen seit Beginn
dieses Jahres dargelegt habe.

Diese Angaben erlauben es, auf synthetischere und packendere
Weise die verschiedenen Triebkriifte dessen, was in Hamlet geschieht,
zusammenzufiigen. Sie vereinfachen gewissermafien jene Vielfalt von
Instanzen, mit welcher wir uns so oft in den analytischen Kommen-
taren konfrontiert finden und die ihnen so irgendetwas von Wieder-
verdffentlichung verleiht. Um welche Fallgeschichte es sich auch
handelt, wir sehen oft gleichzeitig den Gegensatz des Unbewuliten
und der Abwehr, jenen des Ich und und des Es wieder aufgenommen
und man fugt da noch die Instanz des iiber-Ich hinzu, ohne daBl
diese verschiedenen Standpunkte je vereinheitlicht wiirden — daher
eine Verschwommenheit, eine Uberladung, welche diese Arbeiten un-
brauchbar fir uns in unserer Erfahrung machen.

Wir versuchen hier Leitlinien zu erfassen, die es uns erlauben,
die verschiedenen Etappen der geistigen Apparate, die Freud uns ge-
geben hat, anzuordnen, indem wir der Tatsache Rechnung tragen,
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) Es har}delt sich um ein Stiick, das kurze Zeit nach dem Tod ein
Konigs eroffnet wird, der, so sagt uns Hamlet, sein Sohn, ein Qe}eli
bewur“;dernswerter Konig war, das Ideal des Konigs wie d’es Va:cers
und der auf mysteriose Art gestorben ist. Sein Tod ist so d‘qrgestellt’
Worden, daBl eine Schlange ihn in einem Obstgarten ‘gebicﬁen hat
jenem orchard, den die Analytiker gedeutet haben. Dann, sehr schnell’
(;m.lge Monat.e nach seinem Tod hat Hamlets Mutter d’enjenigen ge-,
aﬁ:ra$t’ d(-:\.r 1‘hr Schwager ist, Claudius. Dieser Claudius ist das Objekt
D erwgnsch}mgenfie.s Haupthelden, die durch die Rivalitédtsgefiihle

eﬁl}ndet sind, die er fir ihn verspiiren kann, denn er ist um den Thron
ge IE}Cht Worden, und mehr noch durch all das, was er am skandaldsen
Charakter dieser Ersetzung durchschaut.

N []J)er Vater e.rscheint dann als ghost, Phantom, um seinem Sohn
]fﬂ mstidnde seines Todes zu offenbaren, der sehr wohl ein Mordan-
;cu }a\xg _giwesen ist. Man hat ihm nimlich — eine Textstelle, die es
‘_CW“I’;IIC t Verf'ehlt hat, die Neugierde der Analytiker zu beschiftigen
o {i rer‘{d seines Sc}:llafes ein mysterioser Weise Hebona gananntes
ift in sein Ohr getriufelt. Das ist eine Art von erdichtetem Wort
;/.0121 dem ich 'mcht VYeiB. olg es sich in einem anderen Text wieder:
1r'1 et. Man gnlbt .dafuf' als Aquivalent ein verwandtes Wort, mit dem
;\n/lcmd es gewdhnlich ibersetzt, das Bilsenkraut. Gewil kann dieser
or anschlang durch das Ohr in keiner Weise einem Toxikologen
befri(:;(él.(;rldge s(z;gt guch noch. dalB} sie uns derartig vorgekaut worden
igen, un ibt a ‘G i . i
b gi uBerdem dem Analytiker Stoff zu vielen Deu-
e E}t}was (?rgrei.ft uns sofort, wenn wir von den Artikulationen
:iié;ge esn,hq.le w1rﬁﬁzur'Geltung gebracht haben. Bedienen wir uns
dng:fr t.ctlussel;:l Sie sind von uns aus ganz besonderen Anlédssen
¢ ertigt worden, aber das schiefit nicht 1
. s, daf} sie u bei
anderen Gelegenheiten dienen. D i i or cdanan
; ienen. Das ist eine der Kklarst Lekti
der analytischen Erfahrun i e
g — d dre ist de
e ert hat as Partikuldre ist das, was den



Was wir mit dem er wufte nicht, dafi er ges'torbgn w{?rhh:ir];

vorgehoben haben, die Unwissen}k;leitk des A?ier;n:i ;:tKSil:é‘le; ;f;hdem
legsender Zug. Dieser Augen ick, in. welche: " '

Egugnec;lagubt hat, dgaB seinen Eltercrll al.lt s'eltne. Ct‘xe::grliens:elt;r;?tesef:é

i einzusehen, daB nichts damit ist, .1s s , ‘ s
3?:dlg§§<trin, eine der Umwilzungen der kindlichen Seele. “Siz:eltfneg
danken, das ist gewil} ein Ausdruck, dgr uns zu groBer"Zuc;'uc : fb'ekt
anregen muf, denn wir sind es, die sie so nennen. Fur‘ tas ! ;ues’
fiir das, was es lebt, sind seine Gedanken avll das, was ist, 1}1{1 ! er;
was ist, ist seinen Eltern bekannt, seine g(.armgsten mnereink eg:og "
mit eingeschlossen. Daher die Wichtigkeit des Auger}b xcw s, hse1be._
entdeckt, daB der Andere nicht wissen k:fmn. Es gibt eine ; ecKonsti_
ziehung zwischen diesem nicht wissen beim .Anderen und. e;'{ fonser
tution des UnbewuBten. Das eine ist gew1§sermaBen dxed. e rAuf_
des anderen. Im Drama Hamlets werden wir \.I.ersuchen, lets)iin uf
fassung der Geschichte des Subjekts zur Verkorperung zu gen.

Koénnen wir uns mit Freuds Bemerkung zufrie-der.l geben, da[;
Hamlet. die moderne Fabel, Leute in Szene setzt, file in l:%ezuvg ‘e)ivuilr
die Sta,tur der Alten gewissermallen arme Degene}‘lerte warer}E ? B
sind da im Stil des neunzehnten Jahrhu'n.derts. Nlcht‘umsons rd
bei dieser Gelegenheit Georg Brandes.zmert. Und w'lr wer in e
wissen, obgleich das wahrscheinlich ist, .ob Freu.d ZU cgene "
Nietzsche kannte. Darf uns dieser Hinwe1§ auf die Mo le;nel;x Sas
niigen? Warum wéren die Modernen neurotischer als dlgl er:mecht
ist sicherlich eine petitio principii — es geht sch.lecht, wei e]’s1 i; et
geht. Versuchen wir, weiter zu gehen. Wa.s wir vor uns ; eal:ate
ein Werk. Wir werden versuchen, seine Fibern dank der App :
die wir geschmiedet haben, zu trennen. '

Erste Fiber. Hier weif der Vater sehr wohl, daB er tot lft’l'tol:
nach dem Wunsch dessen, der seinen Platz einnehmer§ wollte, null{r? ;(L:l !
Claudius, sein Bruder. Das Verbrechen selbst aber wird ve(li"stecD Lo
die Welt der Biihne. Das ist ein Hauptpunkt, ohne den das Dr
keinen Seinsgrund hitte. , .

Jones hat das in seinem Artikel The dea.th‘ of Hamlet’s f(,lhtf;
hervorgehoben — in der Ursaga wird der Konig w.ohl vor.1 ieme
Bruder unter einem Vorwand niedergemetzelt, de.r seine Bezie uni;er;
su seiner Gemahlin betrifft, doch alle Welt .welﬁ. es, das Gefne z;t
findet vor allen statt. In Hamlet hingegen ist die Sache vel'stec y
aber — das ist der springende Punkt — er, der Vater kennt 51e. L.ll’]t
kommt sie enthiillen. There needs no ghost, my lm‘d.. Freud mtu;}:
zu wiederholten Malen die Replik Horatios, die ein Sprichwort abgibt
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— Es braucht keinen Geist, mein guter Herr,* es braucht keinen Geist,
um uns das zu sagen. Und in der Tat, wenn es sich um das odipale
Thema handelt, wissen wir, was uns betrifft, schon viel davon. Aber
im Aufbau der Fabel von Hamlet haben wir es noch nicht zu wissen
und es ist hoch bedeutsam, dafl es der Vater ist, der es weil und der
es sagen kommt.

Da liegt ein erster Unterschied in der Fiber zur Grundfabel des
Odipusdramas. Denn Odipus, er, weiB nicht. Und wenn er zum Wissen
gelangt, entfesselt sich das Drama bis zu seiner Selbstbestrafung. In
UnbewuBtheit wird das o6dipale Verbrechen von Odipus begangen,
wihrend hier das odipale Verbrechen gewuBt wird. Und von wem?
Vom anderen, von dem, der davon das Opfer ist und der auftaucht,
um es dem Subjekt zur Kenntnis zu bringen.

Sie sehen, auf welchem Weg wir vorgehen. Unsere Methode
besteht darin, die homologen Fibern der Struktur in den beiden Pha-
sen, jener von Odipus und jener von Hamlet zu vergleichen. Das ist
eine klassische Methode, die auf ein artikuliertes Ganzes verweist.
Diese Methode ist geboten, wenn es sich um den Signifikanten handelt,
denn das Artikulieren — ich unterstreiche dies andauernd — ist
mit ihm dem Wesen nach eins — man spricht nur vom Artikulieren
in der Welt, weil es den Signifikanten gibt. Ohne den Signifikanten
gibt es nur Kontinuierliches oder Diskontinuierliches aber keinerlei
Artikulieren. Wir nehmen also an, daB, wenn sich eine Taste der
Grundklaviatur in einem der beiden Dramen unter einem Vorzeichen
befindet, das dem, unter dem sie im anderen vorkommt, entgegen-
gesetzt ist, eine korrelative Abidnderung entsteht. Diese Korelationen
miissen uns zum Angelpunkt jener Art von Kausalitdt fiihren, um die
es sich handelt. Wir werden so die Triebkrafte des Signifikanten auf
eine brauchbare Weise zusammenfiigen konnen und sie schlieilich auf
gleichsam algebraische Art notieren.

Auf die Oberlinie, an die Stelle von er wufte nicht wollen wir —
er wufite, daf er tot war — selzen.** Er war tot gemidfl dem morde-
rischem Wunsch, der ihn in das Grab gestoBen hat, dem seines Bru-
ders, dessen Beziehungen zum Helden des Dramas wir sehen werden.

Man 148t sich immer etwas Uberstiirzt auf das Unternehmen ein,
Identifizierungen zu iiberlagern. Man muf} es eingestehen, das ist so
Brauch — die bequemsten Begriffe sind die am wenigsten ausge-
arbeiteten, und Gott weifl, was man nicht alles mit Identifizierungen

* Anm. d. Ubers.: Die vollstindige Stelle (Hamlet, Akt I, Szene V) lautet: »There
needs no ghost, my lord, comme from the grave To tell us this.«

** Anm. d. Ubers.: In seinem noch unveréffentlichten Seminar vom 10. Dezember
1958 hat J. Lacan die drei zentralen Sé&tze des Traums aus Freuds »Formulierungen

uber die zwei Prinzipien des psychischen Geschehens« auf seinen Graphen geschrie-
ben. Eine Erklidrung des Graphen findet sich in Lacans »Schribten II-«.
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an sagen, daf Claudius eine Art Hamlet
st. das er erfiillt. Das ist schnell gesagt,
,em Begehren gegeniiber anzusetzen,
miissen wir die Gewissensskrupel dazwisc.hentreten lassen. gun, dsz
ist da gerade etwas, das in Hamlets Be.z1eh}mgen zu Qlau 11:tus leiltﬁt
tiefe Ambivalenz einfiihrt. Claudius ist sein Rivale gber dleie 1vzi’V oy
ist einzigartig — dieser Rivale hat get.an, was er mcht. zZu .u;l]tgiv elfh
hat. Unter diesen Bedingungen umg;bt ihn, gl(il‘;l weill nic

:mnisvoller Schutz, den es zu de inieren gilt.
gEheé}n:\:iss‘;Znsskrupel, sagt man. Aber ermisst man wohl, “wg.s Har'rg:
auferlegt ist? Alle Gefiihle driangen ihn, gegen den Mor (ter serlden
Vaters zu handeln — Gefiihl von Thronraub, er ist enteigne 'wo n
__ Gefiihl von Rivalitat — Rachegefiihl. Mehr .poc}.x, er hat d};alzu ;1701
seinem iiber alles bewunderten Vater den ausdriicklichen Befe her d;;l;
ten. GewiB, alles stimmt zusammen, damit er handle. Und er han
mCht}.Iier beginnt das Problem. Gehen wir g(?wap.pnet mit g];oﬁ‘c;r
Einfachheit vor. Immer ist es das, was uns irrefiihrt: das durc ;
schreiten der Frage durch fertige Schlissel zu ersetzen. Freﬁ salgt
uns, daB es sich da um die bewufBte Darstellung von et\-va§ alrjl le3 —,
das sich also im Unbewuliten artikulieren m_uB. Was wir im Un 'fl
wulten anzusetzen versuchen, ist das, was ein Begehren S?gen :Vlas.
Nun gut, sagen wir mit Freud, daB mit dem Begehren Hjcun et§ e Wht
nicht stimmt. Und wihlen wir unseren Weg. Denn bisher sind yvu* nic
viel weiter vorangekomen, als man es immer schon gewesen ist.

anfiangt. Infolgedessen wird m:
ist, dal} es Hamlets Begehren is
denn um Hamlets Stellung dies

3

Da wir von Hamlets Begehren gesprochen haben, mussen \;Vlr
ansetzen — und das ist den Analytikern nich? ent%angen — wat;s,. 1l:tr
uns die Seele, der Probierstein des Begehrens ist, niamlich d;as O ]i, :

Was ist das hewuBte Objekt von Hamlet‘s Begehrein. Dariiber
wird uns vom Autor nichts versagt. Wir haben m“der.n Stiick so e}‘lcwas
wie ein Barometer von Hamlets Stellung im Verhéltnis zum.Bege ren,
wir haben es am augenscheinlichsten in der Fo_r_‘m von Oph(_aha; Persorrll.

Ophelia ist eine der bezauberndsten Schopf_ungen, die der m(ei -
schlichen Einbildung vorgeschlagen wordep‘s'md'. De'xs Drané; tel?;
weiblichen Objekts, das am Rand einer Z1V111sat19p in der. es af
Helenas erscheint, wird vielleicht mit dem Ung'luck' Ophghé& st\it
seinen Hohepunkt gestragen. Sie wissen, daB es in vielerlei ‘tes(;a
von den Dichtern und von den Malern zumllngst zur Zelf"lt(?r
Priiraphaeliten wiederaufgenommen worden ist, die uns sorgialtig
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ausgefiihrte Bilder geschenkt hat, wo sich die Ausdriicke selbst der
shakespearschen Beschreibung von Ophelia wiederfinden, wie sie in
ihrem Kleid auf dem Strom des Wassers treibt, in das sie sich in
ihrem Wahn hat gleiten lassen — denn ihr Selbstmord ist zweideutig.

In Wechselbeziehung zu dem Drama, Freud zeigt es uns an, sehen
wir in dem Stiick den Schrecken der Weiblichkeit als solchen sich
ausdriicken. Hamlet bringt vor den Augen Ophelias alle Moglichkeiten
der Erniedrigung, der Verderbnis ins Spiel, welche an das Leben selbst
der Frau gebunden sind, soweit sie sich auf Handlungen einlédBt, die
nach und nach aus ihr eine Mutter machen. Aus diesem Grund
st6Bt er dieses Midchen auf die hohnischste, auf die grausamste Art
zurlick.

Bemerken Sie, daf wir uns im Vorbeigehen auch dem wilden
Psychoanalytiker gegentiiber finden. Polonius, der Vater Ophelias,
hat es sofort erraten — wenn Hamlet melancholisch ist, so deshalb,
weil er seiner Tochter Liebesbriefe geschrieben hat, und er, Polonius,
gemail seiner Vaterpflicht dieser aufgetragen hat, scharf zu antworten.
Mit anderen Worten, unser Hamlet ist krank aus Liebe.

Die karikaturistische Figur des Polonius ist da, uns das ironische
Gefolge dessen darzustellen, was sich uns immer als leichtfertige
Neigung zur #uBeren Deutung der Ereignisse darbietet. Die Dinge
fiigen sich ein wenig anders, niemand zweifelt daran. Es handelt
sich vor allem um Hamlets Beziehungen zu was? — zu seinem Akt im
Wesentlichen. Die tiefe Verdnderung seiner sexuellen Stellung ist
natiirlich von gréBter Wichtigkeit aber sie muB anders artikuliert
werden.

Es geht um einen Akt, der zu vollbringen ist, und Hamlet héingt
davon in seiner gesamten Stellung ab. Nun, was sich dieses ganze
Stiick hindurch #uBert, ist jene grundlegende Stellung in Bezug auf
den Akt, die auf Englisch mit einem Wort viel geliufigeren Gebrauchs
als im Franzdsischen procrastination heit, die Tatsache, daB man
auf den nichsten Tag verschiebt.

Darum handelt es sich in der Tat. Jedesmal, wenn sich ihm die
Gelegenheit bietet, seinen Akt zu vollbringen, verschiebt Hamlet ihn
auf spiter. Was soll das heilen? Und was bestimmt ihn am Ende,
diesen Schritt zu tun? Um das zu wissen, gilt es zunéchst zu fragen.
was der Akt bedeutet, den er vorhat.

Dieser Akt hat letzten Endes nichts mit dem odipalen Akt zu tun,
mit der Empérung gegen den Vater, in dem Sinne, wo sie im Psychi-
schen schépferisch ist. Der Akt Hamlets ist nicht der Akt des Odipus,
insofern der Akt des Odipus das Leben von Odipus stiitzt und aus ihm
jenen Helden macht, der er vor seinem Sturz ist, solange er nichts
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weiB. Er, Hamlet, ist gleich zu Anfang des Spieles. schx‘;fldxlg zu sein.
Das Problem, das Verbrechen zu existieren, stellt sich fur ihn in den
Ausdriicken, die die seinen sind, und zwar in diesem to be or th to be,
das ihn heillos ins Sein verpflichtet, wie er es sehr gut ausspricht.

Genau deshalb weil das tdipale Drama hier zu Beginr} und mcl‘xt
am Ende erdffnet wird, steht Hamlet vor der Wahl zwxthen ng
und Nichtsein. Aber durch dieses entweder . .. c')d.er ... erweist es 51.(:h,
daB er auf jeden Fall in der Kette des Signifikanten gefangen ist.
Er ist auf jeden Fall das Opfer dieser Wahl.*

Sein oder Nichtsein, das ist hier die Frage:

Ob’s edler im Gemiit, die Pfeil’ und Schleudern
Des wiitenden Geschicks erdulden, oder,

Sich waffnend gegen eine See von Plagen,

Im Widerstand zu enden. Sterben — schlafen —
Nichts weiter! — und zu wissen, dap ein Schlaf
Das Herzweh und die tausend Stosse endet,
Die unseres Fleisches Erbteil —

Ich denke, daB diese Worte nicht angetan sind, uns gleichgliltig

su lassen. — Sterben — schlafen — schlafen! — Ja, da liegt’s: Was in

dem Schlaf fiir Trdume kommen mogen, wenn wir den Drang des

Ird’schen abgeschiittelt .. .

This mortal coil, das ist nicht ganz die Hille, ‘
sion von etwas Zusammengerolltem, das um uns herum ist (.. .).

Was ist Hamlets Problem, jenes, das er mit seinem to be or not. ..
ausdriickt? Es besteht darin, den Platz anzutreffe.n, der vc?n dem
besetzt ist, was ihm sein Vater gesagt hat. Was fem Vater 1hr.r.1 als
Geist gesagt hat ist, daB er in seiner Siinden Bliite vom Tod tiber-
rascht worden ist. Es geht fir ihn darum, den Platz an?utreffenj der
von der Siinde des Anderen besetzt ist, der nicht geblssten “Sunde.
Jener, der weiB, ist im Gegensatz zu Odipus jemand, der fir das.
Verbrechen zu existieren nicht gezahlt hat. Die Konsequenzen da‘von
in der nachfolgenden Generation sind nicht unbed(::utend. D-1.e beiden
Sohne des Odipus trachten nur danach, einander mit :_a-ller wiinschens-
werten Kraft und Uberzeugung niederzumetzeln. Fur Harplet geht
es anders zu. Hamlet kann weder selbst zahlen, noch die Schuld
offenlassen. Letzten Endes muB er sie zahlen lassen. Doch uqter
den Bedingungen, in die er gestellt ist, durchquert der Schlag ihn

das ist jene Art Tor-

der Satz: »Ich gebe Ihnen

« Anm. d. Ubers.: An dieser stelle folgt im Original o e B die von

Letourneurs Ubersetzung, die mir die beste zu sein scheint.«
Schlegel und Tieck.
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selbst. Wenn er schlieflich den Verbrecher schlédgt, so eben mit der
Waffe, die ihn gerade todlich getroffen hat.

Der Vater und der Sohn, der eine und der andere wissen. Diese
Gemeinschaft des Die-Augen-Offnens ist genau die Triebkraft, welche
die Schwierigkeit fiir Hamlet ausmacht, seinen Akt auf sich zu
nehmen. Auf welchen Wegen wird er zu seinem Akt gelangen, vollbrin-
gen konnen, was vollbracht werden mufl. Welche Umwege werden
diesen Akt ermoglichen, der in sich selbst unmoglich ist, da doch der
Andere weill? Dieser Umweg, diese Wege sind es, die den Gegenstand
unseres Interesses ausmachen miissen, sie werden uns unterrichten.
Das ist das wahre Problem, das es heute einzufiihren galt.

Hamlet gelangt dazu, seinen Akt zu vollbringen. Aber vergessen
wir nicht, da wenn Claudius zum Schluff geschlagen fillt, es doch
Pfusch ist. Hamlet versetzt seinen Schlag erst, nachdem er eine gewisse
Anzahl von Opfern gemacht hat, nachdem er den Korper des
Freundes, des Gefahrten Laertes durchbohrt, nachdem auch seine
Mutter sich infolge eines Fehlgriffs vergiftet hat und nicht bevor er
sich selbst todlich getroffen hat.

Wennn der Akt wirklich vollbracht wird, wenn es in extremis
eine Berichtigung des Begehrens gibt, die den Akt ermoglicht, auf
welchen Wegen? Hier setzt der Schliissel an. Und hier liegt der
Grund, aus dem dieses geniale Stlick nie von einem anderen, besser
gemachten ersetzt worden ist.

Was sind denn diese groBen mythischen Themen, an welchen
sich im Laufe der Zeitalter die Schopfungen der Dichter versuchen,
wenn nicht lange Annidherungen, wodurch sie schlieBlich in die
Subjektivitat, in die Psychologie eintreten? Ich behaupte ohne Zwei-
deutigkeit — und damit glaube ich auf der Linie Freuds zu sein —
daB die dichterischen Schépfungen die psychologischen Schépfungen
eher erzeugen als sie wiederzuspiegeln.

Das Hamletstiick erzidhlt, wie etwas dem gleichkommt, was ge-
fehlt hat — dem, was eben aufgrund der Ausgangssituation, sofern sie
von der des Odipus verschieden ist, gefehlt hat — némlich die Kastrat-
ion. Die Handlung des Stiickes folgt einem diffusen Stoffgeriist, einem
unschliissigen Gang im Zick-Zack, welcher die langsame und gewun-
dene Entbindung der notwendigen Kastration ist. Und insofer das
zuletzt verwirklicht wird, 148t Hamlet die SchluBhandlung hervor-
brechen, der er erliegt.

Tauchen dann, wie immer, die Fortimbras auf, bereit, die Erbschaft
anzutreten.

4. Mirz 1959 (Ubersetzt von Franz Kaltenbeck)
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DAS STOFFGERUST
(Ende)

Die Bestandsaufnahme v‘on Jones.
Hamlet und die Schauspieler.

Das Begehrensnetz.

Ablauf des Stiickes.

Ein Gemilde 2u machen.

3llig, obwohl ich Thnen gesagt }f'xa;:l»;at
in oder nicht sein geiu
Formel sein I it

Hamlet kommt hier nicht ;lﬁ
afl er an diesen Platz durch die it
i:?rcfc die sich mir anlaBlich des Traums von Ella Sharp
hatte. ik e’
Es handelt sich darum, der Funktion des Begehr'(.er‘xfst 1h1neirghfmauzu
der énafytischen Deutung zuriickzugeben. D"'alslbduxzuemaChen 1
schwierig sein, insofern, ich hoffe Ihnen das fi l ar % quszem,hnen
3 s die Tragédie Hamlets, des Prinzen von Danfarzlar 3
a‘ . .
\(;Varin besteht, daB sie die Tragodie des Begehrens 1s". t e
Ohne dessen absolut sicher zu sein, %beg ge{nfﬁmdeﬁoidroe:gzum
e € 3 dafl amle :
ssage roleiche, kann man sagen, i oy
Au?r:g%ll:f \%véihrend der Wintersaison 1601 gespielt Wolr"ilennlts;:r ol
E};jst(;u%;_;-xbe in-quarto — ein Raubdruck, der gzirhn‘lcn ;lman =
B o lle i dem entlehnt, wa
> ; tors angefertigt sondern i : ‘
S f‘?;nzte die Arbeitsbiicher zum Gebrauch dgb So(;lfﬂitcl);s]
2 I‘
__ ist bis zum Jahre 1823 unbekannt gewesen, als rr}a? t}e}lr;e;s deen o
vielén Anﬂreifen verfilzten Exemplarg, die wahrscheme;c i
1'uhrungc1:mitgenommen wurden, in die gIa.nd ?eﬁ(r):l;lézg e .erschemen
: s Tod, 1Im Ja .
sgabe hat erst nach Shakespeares 4 ; . P
[gs:fnlnen sie ging der grofien Ausgabe Vmgus. 1(1; Bdesrharlr{nea?peare
Akicinteiiung fi}\clct. Tatséichlich glauk;t“ ?agk?;d;‘lcl, tez;.en oty
; sei Stiicke in fun g
darauf gesonnen hat, seine Stu 1 fin -
daB3 diese Literaturgeschichtsziige Wichtigkeit haben. e
: ) N
Winter 1601: das ist szwei Jahre vor dem Tod der Konlg}nh alber
beth, den man sicherlich nicht voraussehenh kodnnte(,}riirvir? g
o i i n in diesem Jahr der ¢ X,
i ‘ht ahnen liel, insofern In . hr af v 3
Yl’lxingzt))ha;)er hingerichtet wird. Der jungfréulichen Kom(gigm egﬂlucl;zr;
i j wiirdie am Ausgang dessen,
Friedensjahre, bewundernswu.r g . : ol
1'{xj’llngger Geschichte Englands wie in vielen Léndern emden rfr(:tt
;bschnitt von Chaos bildete. In dieses Chaos sollte England p p

prompt-books
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wieder mit der puritanischen Revolution eintreten. Kurz, im Jahre
1601 schon kiindigt sich etwas an, das, wie ein Autor sagt, den kristal-
lischen Zauber von Elisabeths Regierung bricht. Der Ton wird mit
Johann I. vollstindig wechseln. In dieser Hinsicht kann man davon
ausgehen, daB3 Hamlet das Drama jener Nahtstelle zwischen zwei
Epochen im Leben des Dichters verdoppelt.

Diese Anhaltspunkte zur Sprache zu bringen, ist nicht grundlos.
Wir sind nicht die einzigen, die versucht hitten, Hamlet wieder in
seinen Zusammenhang einzusetzen, aber das, was ich Thnen da sage,
habe ich von keinem analytischen Autor hervorgehoben gesehen. Das
sind dennoch solche primdren Tatsachen, die ihre Wichtigkeit haben.

AnldBlich von Hamlet habe ich es nicht versiumt, einen Gutteil
von dem wieder zu lesen, was von den Analytikern geschrieben wor-
den ist und auch von anderen, worauf librigens die Besten unter jenen
den Bezug nicht vermeiden. Das fiihrt uns sehr weit, so da3 wir uns
sogar von Zeit zu Zeit, nicht ohne Vergniligen, etwas verirren. Das
Problem besteht darin, das Wesentliche zu sammeln.

1

In Wahrheit sind die Schriften der analytischen Autoren weit da-
von entfernt, einleuchtend zu sein. Je beharrlicher sie sind, desto
mehr schwindet die Kohérenz des Textes.

Ich muB das auch von unserer Ella Sharp sagen, von der ich viel
Aufhebens mache. In ihrem allerdings unfinished Artikel hat sie mich
furchtbar enttduscht. Das ist ganz auf der Linie der Tendenz, der die
analytische Theorie heute folgt. Shakespeares Werk gehorcht ihr
zufolge einer riesigen zyklothymischen Schwingung, auf der einen
Seite die aufsteigenden Stiicke, die man fir optimistisch halten kénnte,
wo die Agression sich nach aufBien richtet, auf der anderen (Seite)
diejenigen der absteigenden Phase, wo die Agression auf den Helden
oder den Dichter zuriuckkommt. Ich glaube nicht, daBl das etwas
ganzlich Giiltiges ist.

Wir werden damit beginnen, Jones’ Artikel vorzunehmen, der 1910
im Journal of American Psychology unter dem Titel The Oedipe Com-
plex as an explanation of Hamlet’s mystery/Der Odipuskomplex als
Erkldrung von Hamlets Geheimnis, Untertitel — A study on motive/
Eine Motivationsstudie erschienen ist. Das ist ein Meilenstein und ein
Denkmal und es ist wesentlich, ihn gelesen zu haben. Es ist zur Zeit
nicht leicht, sich ihn zu verschaffen. Ich weise Sie auch darauf hin,
daB Jones in der kleinen Neuausgabe, die er davon veranstaltet hat,
einige Ergédnzungen dazu angefligt hat.
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Tatsichlich steht schon alles auf der m.eistexjhaften l;lalbens }?itee_
Freuds. Sogar die Fluchtpunkgle sing mgr}l:lf}rx‘;,l :;(seﬁ:s%rileeésedeu?ung
i zu dem Problem, das siC 2 ;
?ii:az::ikiie:;eeiugijekts, und Freud unterlaBt dabei nicht, Timon von
hen zur Sprache zu bringen. ‘ '
o Mit jeneI:n groBen Stil urkundlichen Bewe}se's, dgr seine %ch}"tlite;r;
kennzeichnet — es gibt bei ihm eine Zuverla551gke1t, eme_f BI“(el‘]' °
der Dokumentation, die seine Beitrige hoch auszelcl.met. — fa '
zusammen, was er mit vollem Recht Hamlets Gehelr.nms' nem.1 -

Es gibt nur zwei Moglichkeiten — entweder Sie sind me L;?:é
{iber das AusmaB Kklar, das die Frage angen(').mmen.hat o;ier ‘.13 nd
sich nicht dariber klar. Wenn Sie sich dargber nllcht ka_lr sl.nh, g
werde Jones’ Artikel nicht wiederholen — mformle?enA $1e 51§ ..Chen
sage nur, daB die Masse der Schriften uber Hamlc.et nicht 1h1“ei‘g1§1 pen
hat. Und noch unglaublicher ist die auBerorden.thche Manrl_lg a 1gUCh-
der Deutungen, die davon gegeben worden §md. lee wi er;prndet
lichsten sind aufeinandergefolgt, sind durch die C‘Tgscblchte gel rzin ”
und grindeten dabei das Problem des Problems, niamlich — waru S
alle Welt erpicht darauf, etwas von Hamlet zu verstehen.

Diese Deutungen fiihren zu den uberspanqtesten, den zuzamm‘j:rrl':1
hangslosesten Ergebnissen. So ungefahr alles ist gesag!; wor Izn;lthl
um bis zum AuBersten zu gehen, hat das P"o'pt.tlar Sczencelu or eg_,
das eine Art von mehr oder weniger medizinischer popu arvl‘lestsikel
schaftlicher Veroffentlichung sein mufl, im Jghre 1860 egxen 1rhem
unter dem Titel Impediment of adipose erscheinen lassen, in l\(Ne csa t,
unter dem Vorwand, daB man uns am Ende des Stu.(':bes seii é
Hamlet sei dick und kurzatmig, eine ganze Darlegung uber

ipose steht.

A pEirf gewisser Winting hat im Jahr:e 1_881 entde(?kt, daBt :—I;?Eltit
eine als Mann verkleidete Frau war, die sich zum Ziel ge§§ VA ihré
Horatio zu verfiithren und dalB sie, um de.ssen’ Her% Zu ruFrfein,dun
ganze Geschichte anzettelte. Das ist eine ziemlich pubsche v,r_m . rgr;
und man kann nicht sagen, dafl das ghne Echo fiir uns se;l,t inso "
Hamlets Verhiltnis zu den Leuten setlnes eigenen Geschlechts eng

m des Stiickes verwoben ist. ' ‘
e ?szien wir auf ernste Dinge zurtck, und' grinnern wir mlic3 }{?nes
daran, daB sich die Anstrengungen dgr Kr.l'tlk um szlt A . n?;ii
(versants) gruppiert haben. Wenn es zwel Abhinge gibt, glt des 1Dritte
einen dritten — im Gegensatz zu dem, \yas man glagbt, ist ag Ao
gar nicht so ausgeschlossen — und das ist klarerweise derjenige

hang), der interessant ist. .
Die beiden Abhénge haben keine geringen Verfechter.
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Auf dem ersten gibt es jene, welche die Psychologie Hamlets
befragt haben. Selbstverstindlich miissen wir ihnen den Vorrang
unserer Wertschidtzung geben. Wir treffen dort Goethe und Coleridge,
welcher in seinen Lectures on Shakespeare eine sehr bezeichnende
Stellung eingenommen hat, von der ich finde, daBl Jones mehr Auf-
hebens hiitte machen kénnen. Jones hat sich sonderbarerweise haupt-
sédchlich auf einen auBerordentlich lippingen Kommentar dessen einge-

lassen, was auf Deutsch geschrieben worden ist, und was wuchernd,
ja weitschweifig gewesen ist.

Goethes und Coleridges Positionen sind nicht identisch. Sie weisen
dennoch eine groBe Verwandtschaft auf, die darin besteht, die Be-
tonung auf die geistige Form der Person Hamlets zu legen.

Sagen wir im GroBen und Ganzen, da fiir Goethe Hamlet die
vom Gedanken gelahmte Handlung ist — eine These, die eine lange
Nachkommenschaft hat. Man hat sich erinnert, und nicht grundlos,
daB Hamlet ein wenig lang in Wittemberg gelebt hatte. Man macht
also aus ihm einen Intellektuellen, dessen Probleme von einem tiber-
miissigen Besuch dieses beispielhaften Zentrums eines gewissen Bil-
dungsstils der deutschen Studentenjugend herkommen. Hamlet ist
der Mann, der alle Elemente, die Kompliziertheit des Spiels des Lebens
sieht und den diese Kenntnis in seiner Handlung ldhmt. Ein wahrhaft
goethesches Problem, und eines, das nicht ohne tiefen Widerhall

geblieben ist, hauptsichlich aufgrund des Zaubers, der Verfiihrung
von Goethes Stil und seiner Person.

Was Coleridge betrifft, so teilt er in einer langen Passage, die
Ihnen vorzulesen, ich nicht die Zeit habe, dieselbe Ansicht, aber sein
Stil ist viel weniger soziologisch, viel psychologischer. Es existiert da
etwas, das meiner Meinung nach den Kern seiner Auffassung ergibt
— ich muB Ihnen wohl eingestehen, sagt er, daB ich in imr irgendei-
nen Geschmack an derselben Sache verspiire. Das ist es, was bei ihm
den psychasthenischen Charakter hervortreten 148t, die Unmoglichkeit,
einen Weg einzuschlagen, und wenn er ihn einmal betreten hat,
darauf bis zum Ende zu bleiben. Coleridge findet sich darin wieder,
er gesteht es im Vorbeigehen, und er ist nicht der Einzige. Man findet
eine #hnliche Bemerkung bei einem Fast-Zeitgenossen Coleridges,
Hazlitt, den Jones iiberhaupt nicht erwéhnt, zu Unrecht, denn er hat
iiber diesen Gegenstand die beachtlichsten Dinge geschrieben.
ist, diese Tragddie, daB wir kaum ihre Kritik erstellen konnen,
ebensowenig wie wir unser eigenes Gesicht zu beschreiben wiissten.
Das sind Zeilen, auf die ich sehr groBen Wert lege.

Auf dem anderen Abhang bemiihen sich die Autoren, einer dus-
seren Schwierigkeit Geltung zu verschaffen. Dieser Zugang ist von
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einer Gruppe deutscher Kritiker eingefiihrt worden, deren beiden
Hiupter Klein und Werder sind, welche Ende des 19. Jahrhunderts in
Berlin schrieben.

Es handelt sich fir sie darum, die #uBeren Ursachen hervor-
zuheben, welche die Schwierigkeit von Hamlets Aufgabe ausmachen
sollen. Die Schwierigkeit bestiinde darin, das dinische Volk zu veran-
lassen, die Schuld Claudius’ seines Konigs anzuerkennen. Dies hilt der
Kritik nicht Stand. Die alleinige Lektiire des Textes zeigt, daB Ham-
let sich niemals ein ihnliches Problem stellt, daB er niemals den
Grundsatz seiner Handlung in Frage stellt. Es gibt Passagen, WO
er sich einen Feigling schimpft, eine Memme, Wo er vor Verzweiflung
dariiber schiumt, sich nicht entscheiden zu konnen, ohne daB die
Giltigkeit des Akts je irgendeinen Zweifel aufkommen liesse. Ein
gewisser Loening, auf den Jones sehr viel hiilt, hat ibrigens zur
selben Zeit die Theorien von Klein und Werder erdrtert, und zwar
auf sehr entschiedene und von Jones geschitzte Art.

GewiB, ich konnte auf diesem Abhang subtilere Lesarten zur
Sprache bringen, doch diese Debatten haben keine groBle Wichtig-
keit und sind iiberholt durch die Einfiihrung des dritten Standpunkts,
den Jones unterscheidet, des analytischen Standpunkts. Werden Sie
nicht ungeduldig wegen der Referatslingen, sie sind notwendig, da-
mit wir den Grund haben, auf dem sich das Problem Hamlets stellt.

Obwohl das Subjekt nicht einen Augenblick daran zweifelt, eine
Aufgabe erfiillen zu miissen, widerstrebt ihm aus irgendeinem ihm
unbekannten Grund diese Aufgabe. Die Ursache ist also in der
Aufgabe selbst zu suchen und weder im Subjekt, noch in dem, was
gich im AuBeren abspielt. Da ist die im Ganzen genommen sehr
zuverlissige Art und Weise, die uns zudem eine Lektion von Methode
geben muB, in der Jones den analytischen Zugang einleitet.

Die Vorstellung, daB die Aufgabe konfliktgeladen ist, dafl sie
einen inneren Widerspruch mit sich bringt, ist liberhaupt nicht neu.
Eine gewifie Anzahl von Autoren, darunter Loening, wenn wir den
Zitaten glauben, die Jones dazu gibt, haben nicht auf die Psychoana-
lyse gewartet, um den problematischen Charakter der Aufgabe zu
erfassen. Lange vor der Analyse, und Jones hebt das sehr gut hervor,
hatten schon die Psychologen die Verschiedenheit, die Vielfalt, den
Widerspruch, die falsche Konsistenz der Griinde aufgezeigt, die Ham-
let gibt, um Ausfliichte zu suchen und auf den tiberbauhaften, ra-
tionalisierten, rationalisierenden Charakter dieser Beweggriinde ge-
schlossen. Ohne im eigentlichen Sinn die -norundeliegende Schwierig-
keit als unbewufite auszusprech” “a dennoch als tiefer,
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nicht minder aufs Selbe hinaus. Die These, die ich vorbringe, um
darauf zu antworten, ist, daB Hamlet den Rahmen selbst spielen
1iBt, in den ich versuche, Sie hier einzufiihren, den Rahmen, in wel-
chem sich das Begehren ansiedelt. Weil dieser Platz dort auBerordent-
lich gut artikuliert wird, erkennt, findet sich dort ein jeder. Das
Hamlet-Stiick ist eine Art Apparat, Geflecht, Vogelfdngernetz, wo
das Begehren des Menschen artikuliert ist, und zwar genau in den
Koordinaten, die Freud uns entdeckt, némlich der Odipus und die
Kastration.

Doch das setzt voraus, daB es sich nicht einfach um eine ande-
re Ausgabe des ewigen Konfliktes des Helden gegen den Vater han-
delt, gegen den Tyrannen, gegen den guten oder den schlechten Vater.
Das Wichtige sind hier die untypischen Merkmale des Konfliktes.
Die grundlegende Struktur der ewigen Saga, die man seit dem Ur-
sprung der Zeiten wiederfindet, wird von Shakespeare so abgeéndert,
daB damit zum Vorschein kommt, daB der Mensch nicht einfach
vom Begehren besessen ist, sondern daB er es zu finden hat, zu fin-
den auf seine Kosten und mit seiner grtBten Mihe. Er wird es a
la limite nur in einer Handlung finden, die nur zu Ende kommt,
weil sie tédlich ist.

Betrachten wir in dieser Perspektive den Ablauf des Stiickes
niher. Bei der Verwirrung, in der seine Kommentare sind, miissen
wir schon zum Text zuriickkommen. Wir werden sehen, dal} seine
Komposition nicht rechts und links abgeht, daB sie nicht schwankt.

3

Wie Sie wissen, beginnt der erste Akt mit einer Wachablése auf
der Terrasse von Helsingdr. Das ist eine der meisterhaftesten Erof-
fnungen, die es bei Shakespeare gibt.

Die Ablsése geschieht um Mitternacht. Auffallend ist, dal es
diejenigen, die kommen, sind, welche Wer da? fragen, wihrend es
das Gegenteil sein sollte. Es spielt sich wirklich alles unnormal ab.
Alle sind geiingstigt von etwas, daB sie erwarten. Dieses Ding 146t
nicht mehr als vierzig Verse auf sich warten. Es schligt ein Uhr,
als der Geist erscheint. Und sobald er erscheint, treten wir in eine
sehr schnelle Bewegung mit ziemlich seltsamen Stockungen ein.

Gleich nach der Szene, wo der Koénig und die Kénigin auftreten,
und wo der Konig sagt, es sei Zeit, die Trauer abzulegen — wir kén-
nen mit einem Auge weinen, doch lachen wir mit dem anderen —
148t Hamlet seine Gefiihle der Empérung zum Vorschein kommen
angesichts der Schnelligkeit der Wiederverheiratung seiner Mutter,
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und, was mehr zahlt, mit einer Person, die ganz und gar unter dem
steht, was sein Vater war.

Wir werden Hamlet seinen Vater als ein Wesen preisen horen,
von dem er uns sagen wird, daB alle Gotter ihm ihr Siegel aufge-
driickt za haben schienen, um zu zeigen, wie weit die Vollendung
eines Menschen reichen konne. Ab der ersten Szene hat er ghnliche
Worte.* Er beschwort die Gefiihle, die ihm das Betragen seiner
Mutter einfloB8t, das ist der bertihmte Dialog mit Horatio — Wirt-
schaft, Horatio! Wirtschaft! Das Gebackne vom Leichenschmaus gab
kalte Hochzeitschiisseln.

Hierauf, sofort, Einfihrung von zwei Personen, Ophelia und Po-
lonius, anlidBlich einer Art von kleinem Verweis, den Laertes —
eine durchaus wichtige Person, der man auch eine gewiBe Rolle
hinsichtlich Hamlets im mythischen Ablauf der Geschichte hat zuer-
kennen wollen, wohlverstanden mit Recht — Ophelia gibt, welche
das junge Médchen ist, in das Hamlet, er sagt es selbst, verliebt war,
und das er gegenwirtig, in dem Zustand, in dem er ist, mit vielen
Sarkasmen zuriickstéBt. Polonius und Leartes stellen sich nachein-
ander bei dieser Ungliicklichen ein, um alle Predigten der Vorsicht
an sie zu richten, und sie aufzufordern, sich vor diesem Hamlet in
acht zu nehmen.

Folgt die vierte Szene, die Begegnung Hamlets, dem sich Horatio
angeschlossen hat, mit dem Geist seines Vaters. Er zeigt sich leiden-
schaftlich erregt, tapfer, denn er zdgert nicht, der Erscheinung in
einen Winkel zu folgen, in den sie ihn mit sich fortzieht, und mit
ihr ein ziemlich schauderhaftes Zwiegespriach zu fihren.

Ich unterstreiche, daB3 das Merkmal des Schreckens vom Geist
selbst ausgesprochen wird. Er kann Hamlet den Schrecken und die
Abscheulichkeit des Ortes, an dem er lebt und dessen, war erleidet,
nicht offenbaren, denn seine sterblichen Organe konnten das nicht
ertragen. Und er gibt ihm eine Anleitung, ein Gebot — dem Arger-
nis der Unzucht der Konigin ein Ende zu bereiten, auf welche Art
auch immer er es anfange, und bei all dem seine Gedanken und seine
Regungen in Zaum zu halten, sich zu keinen, man weiBl nicht wel-
chen, Uberschreitungen seiner Mutter gegeniiber hinreiffien zu lassen.

Die Autoren haben viel Aufhebens vom triiben Hintergrund der
Anweisungen gemacht, die Hamlet vom Geist gegeben werden, dal
er sich in seinen Beziehungen zu seiner Mutter vor sich selbst zu
hiiten habe. Aber es scheint mir nicht, daB man ausgesprochen hat,
daB das Wesentliche von vornherein diese Frage ist, Was tun?, zieht
man die gegen den Morder formell erhobenen Anklagen in Betracht.

+ Anm. d. Ubers.: Es handelt sich um die zweite szene des ersten Aktes.
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Denn da offenbart sei i
i el sein Vater Hamlet, da er von Claudius getotet

. Dosc:hh die _Anweisung, .die der ghost gibt, ist nicht nur eine Anwei-
lni chon jetzt stellt sie das Begehren der Mutter, und zwar als
solches, in den Vordergrund. Wir werden darauf zuriickkommen.

- Der hzweite Akt stellt das auf, was man die Organisation der
B grwac ung um Hfamlet herum nennen kann. Wir haben dafiir ein
te(i- gomG-— das ist zxgmlich amitsant und zeigt den Dublettencharak-
i (:felr dxjuppe'Polo?lgs: Leartes, Ophelia beziiglich der Gruppe Ham-
Mi;ﬁstg::lp ;‘L_xsl,ddl(z Kfomg(;n, r{;it jenen Anweisungen, die Polonius, der
dsident, fiir die Uberwachung seines nach Pari erei
. . ' is abgerei-
zt:rn thnes gibt. E‘s gibt da ein kleines Bravourstlick vom ienre
ewigen Wahrheiten der Polizei, auf welchem ich nicht b
stehen habe. e
Dann treten — eine schon im i
) ersten Akt vorbereitete Ankunft —
il}{gdee}arizl;e;? u;d Rosenkranz dazwischen, welche nicht bloB die
- en Personen sind, wie man glaubt. D i i
Freunde von Hamlet. Und H i e verscroat T
] ; amlet miBtraut ihnen, v ttet si
macht sie licherlich, fiihrt sie ir i i s A Sl
na ! . re und spielt mit ihnen ein &#ufB
hstlﬁes Spiel unte:r dem Anschein des Wahnsinns, — wir ?Nergx:g
1a12§t c?ehen, was d}eser Wahn oder Pseudowahn heiflen soll. Er appel-
. eril:ogh in e’;nemdAugenblick an ihre alte und frithere Freund-
S s inem Ton der Aufrichtigkeit, der es verdie
A nte, zur Gel-
i)t;lrlllg ge(k;racht zu werden, wenn wir dazu die Zeit héitten. Er tut dias
Liste Jedes Yertrguen, f)hne einen Augenblick lang seine Haltung von
el; esug Spiel elnzub.ussen, und trotzdem, einen Moment lang 1483t
ik Gﬁfg::nsl:?m?na 1(§menM in diesem Ton zu sprechen. Rosenkranz
n sind die Mittler des Konigs, kommen ihn fir di
auszuforschen, und das spii , g g
: ; plirt Hamlet wohl, der sie dazu ans
S ST s ornt
;se rlh]l\;n" hzu gestehil;l. S.ezd ihr zu mir geschickt. Was habt ihr inpmei_,
ks aei(jl ezru dt:n.b .lgle Adnderen sind genug in Verwirrung geraten
r beiden den anderen fragt — Was sa ir i ’
i gen wir ihm?
?;ghnidas feht‘ vorube.r. Denn alles geschieht immer auf die Weise
dan Sii{ln;; nemfe h%eWIiSe Mauer tuberschritten werde, und daB sic};
nicht entspanne, die wesentlich i
zum anderen, geknotet erscheint. » uRd von einem fReS
i Rpsenkranz und Giildenstern fiihren dann die Schauspieler ein
die 51§hunterwegs getroffen haben und die Hamlet kennt. Hamlet’
Siz 51§ bschon immer filirs Theater interessiert und er empféingt
e au .hemerkengwerte Art. Man miisste die ersten Proben lesen
sie ihm von ihrem Talent geben, indem sie Stlicke einer das’

N i . . .
Anm. d. Ubers.: Lacan gibt diese, wie andere Passagen frei wieder.
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und, was mehr zahlt, mit einer Person, die ganz und gar unter dem
steht, was sein Vater war.

Wir werden Hamlet seinen Vater als ein Wesen preisen horen,
von dem er uns sagen wird, daB alle Gotter ihm ihr Siegel aufge-
driickt za haben schienen, um zu zeigen, wie weit die Vollendung
eines Menschen reichen konne. Ab der ersten Szene hat er ghnliche
Worte.* Er beschwort die Gefiihle, die ihm das Betragen seiner
Mutter einfl6B8t, das ist der bertihmte Dialog mit Horatio — Wirt-
schaft, Horatio! Wirtschaft! Das Gebackne vom Leichenschmaus gab
kalte Hochzeitschiisseln.

Hierauf, sofort, Einfiilhrung von swei Personen, Ophelia und Po-
lonius, anldBlich einer Art von kleinem Verweis, den Laertes —
eine durchaus wichtige Person, der man auch eine gewiBe Rolle
hinsichtlich Hamlets im mythischen Ablauf der Geschichte hat zuer-
kennen wollen, wohlverstanden mit Recht — Ophelia gibt, welche
das junge Médchen ist, in das Hamlet, er sagt es selbst, verliebt war,
und das er gegenwirtig, in dem Zustand, in dem er ist, mit vielen
Sarkasmen zuriickstoBt. Polonius und Leartes stellen sich nachein-
ander bei dieser Ungliicklichen ein, um alle Predigten der Vorsicht
an sie zu richten, und sie aufzufordern, sich vor diesem Hamlet in
acht zu nehmen.

Folgt die vierte Szene, die Begegnung Hamlets, dem sich Horatio
angeschlossen hat, mit dem Geist seines Vaters. Er zeigt sich leiden-
schaftlich erregt, tapfer, denn er zdgert nicht, der Erscheinung in
einen Winkel zu folgen, in den sie ihn mit sich fortzieht, und mit
ihr ein ziemlich schauderhaftes Zwiegesprich zu fihren.

Ich unterstreiche, daf das Merkmal des Schreckens vom Geist
selbst ausgesprochen wird. Er kann Hamlet den Schrecken und die
Abscheulichkeit des Ortes, an dem er lebt und dessen, war erleidet,
nicht offenbaren, denn seine sterblichen Organe konnten das"nicht
ertragen. Und er gibt ihm eine Anleitung, ein Gebot — dem Arger-
nis der Unzucht der Konigin ein Ende zu bereiten, auf welche Art
auch immer er es anfange, und bei all dem seine Gedanken und seine
Regungen in Zaum zu halten, sich zu keinen, man weiB nicht wel-
chen, Uberschreitungen seiner Mutter gegeniiber hinreiffien zu lassen.

Die Autoren haben viel Aufhebens vom triiben Hintergrund der
Anweisungen gemacht, die Hamlet vom Geist gegeben werden, daf}
er sich in seinen Beziehungen zu seiner Mutter vor sich selbst zu
hiiten habe. Aber es scheint mir nicht, da man ausgesprochen hat,
daB das Wesentliche von vornherein diese Frage ist, Was tun?, zieht
man die gegen den Morder formell erhobenen Anklagen in Betracht.

« Anm. d. Ubers.: Es handelt sich um die zweite szene des ersten Aktes.
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.s‘ung. Sc.hon jetzt stellt sie das Begehren der Mutter, und zwar als
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Podrom — das ist ziemlich amiisant und zeigt den Dublettencharak-
ter der Grjuppe Polonius, Leartes, Ophelia bezliglich der Gruppe Ham-
let.‘, .Claudlus, die Ko6nigin, mit jenen Anweisungen, die Polonius, der
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die sie ihm von ihrem Talent geben, indem sie Stiicke einer das,

Anm. d. Ubers.: Lacan gibt diese, wie andere Passagen frei wieder.
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der Gesamtheit der Bewegung artikuliert werden rrlluhB, gtgcigvgsgcxi
j i i ¢ rsucht, welche ich 1
Hamlet jene Dimension zu erzeugen ve . . : xgencive
j i Wahrheit genannt habe. Die play : :
jene der verkleideten gena _habe D e dle
nicht s el irks Kriegslist. Sie vergege
nicht nur Wert als eine wirksame : it e
ikti r ¥ é i d das ist notwendig fur Ha ;
Fiktionsstruktur der Wahrheit. Un . g
i i i P htfinde. Da ist etwas daran, un e
damit er sich wieder zurechtfinde. . _ 1, W .
hat einen richtigen Punkt beriihrt, was seine elgene Orientierung in
Bezug auf sich selbst betrifft. . o
Der dritte Akt geht nicht zu Ende, ohne ldezli 'df hb;ziiind:irell
i for heinen — Hamlet wir -
play scene in folgender TForm ersch e s sl
end 7 ] p ten. die es nicht mehr aushalten kann, das
gend zur Mutter gerufen, . : ) el
abli i i braucht, Speak no more.
buchstiblich die Worte, die sie ge - . R
i 51 g t Claudius dabei, wenn sc
-u ihrem Gemach geht, sieht Hamle _ !
nicht zur Erkenntnis seiner Schuld zu k;n}m;n, SO :o(;:g \;eerlljfgséir;
i 2 ie ma s
su bereuen, und wir wohnen der Szene bel, A e
i i i Netzen selbst der Friichte se
ennt. Dieser Mann, der sich in den . . _ :
r\t'erbrechens gefangen hat, erhebt zu G.ott, ich weil} n}cht welches
Gebet, ihm die Kraft zu geben, daB er sich daraus befreie.

Hamlet hat die Rache in seiner Reichweit:. .Abder d?ﬁﬁifefrsci?
i jel o) i i da nicht in den -
— wenn er ihn jetzt totet, wird er ihn |
cken, wihrend sein Vater sehr darauf bestanden hat, dag e;‘[eil‘l;
Qualén in man weiB nicht welcher Holle oder welchem Feg

leide. . . o
Das ganze to be or not be liegt da. Er beschaftigt sich ausschlies

slch mit dem ewigen to be von Claugiuilund dizsx;voeg;en izie}iljo:rraﬁeiﬁ
G icht aus der Scheide. Das Problem . st € '
i:::vesrttucnl:htvvqs dem Vater zugestoBen ist, hat ihn fluxf‘ 1mmoe:d;2
dem Augenblick erstarren lassen, in w_elchem er ergf‘lfden wrden
ist. der Strich ist unter die Rechnung seines Lebens gezobendwo. X es,
und er bleibt identisch der Summe seiner Verbrechen. Upd 'a? t]s .
auch, wovor Hamlet aufgehalten wird. Der Selbstmord xst‘ 1?1c1 ‘ior_
fach. Ohne tiber das Jenseits zu sinnen, steht fest, da.B dasdversmes
bene Wesen all dem identisch bleibt, was es (.1ur.'ch die Ré}{e sferon—
Lebens aussprach. Das to be bleibt ewig. Womlt ist Ham‘l? on o
{iert? — wenn nicht mit seinem to be, mit jenem Schicksal. g;:;lz an
fach der Mittler des Dramas zu sein, jen_er.Fclz(x)*lc{}lle\‘wslncge;(ﬂ;remikes
‘nschafte . jener, der genauso wie lteokle: . 3
F1lrfx"lnS\(/‘}glc"lli‘;:clh(é:ih?:rts:]etzt,vwas der Vater in der Kastration vollendet
hdt.l\'chron wir zu Claudius zuriick. Hamlet erklirt sehll‘ 3eu§ht:_
da er ihn im UbermaB seiner Luste iiberraschen wolle, anders ge
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sagt, in seiner Beziehung zu jener, welche die Kénigin ist. Der Schliis-
selpunkt ist das Begehren der Mutter.

Die Szene von Hamlet und seiner Mutter, jene Szene, wo ihr
selbst der Spiegel dessen, was sie ist, gezeigt wird, ist eines der
aullerordentlichsten Dinge, die es gibt. Dieser Sohn liebt unbestreit-
bar seine Mutter, wie seineMutter ihn liebt — das wird uns gesagt
—, Jjenseits allen Ausdrucks und er treibt sie dazu an., die Bande
dessen zu zerreillen, was er jenes verdammte Ungeheuer der Gewohn-
heit nennt; — Dieses Ungeheuer, dic Gewohnung, das alles Gewissen
unserer Akte verschlingt, dieser Dimon der Gewohnheit ist auch
noch Engel, hierin, da er sich auch fiir die guten Taten einsetzt.
Beginn, dich loszureifien. Schaf’ nicht mehr — all das wird uns mit

einer wunderbaren Derbheit gesagt — mit dem Claudius, du wirst
sehen, das wird immer leichter sein.

Es gibt zwei Antwortreden in dem Stick, die mir wesentlich
erscheinen. Ich habe noch nicht viel von der armen Ophelia gespro-
chen. In einem Augenblick, im Laufe der play scene, beglickwiinscht
Ophelia Hamlet, dal er das Stiick sehr gut kommentiere — You are
as good as a chorus, my Lord. Und er antwortet — I could interpret
between you and your lover, If I could see the puppets dallying.

Geradeso in der Szene mit der Mutter, als der Geist da einzig
fir ihn erscheint, sagt er —

O, step between her and her fighting soul.
Conceit in weakest bodies strongest works.
Speak to her, Hamlet.

Tritt zwischen sie und ihre Seel’ im Kampf, sagt der Geist.
Conceit ist eindeutig. Conceit wird andauernd in diesem Stiick ver-
wendet und gerade anlidBlich dessen, was die Seele ist. Der conceit
ist gerade der concetti, die Pointe des Stils, des preziésen Stils — Der
conceit wirkt am stirksten in den miiden Kérpern. Sprich mit ihr,
Hamlet.

Dieses Zwischen-Zwei, between her and her, das ist der Ort, wo
einzutreten, zu spielen, zu intervenieren, von Hamlet immer verlangt
wird. Das ist bedeutsam fiir uns, denn das ist unsere Arbeit, genau
das. Conceit in weakest bodies strongest works — es ist der Analy-
tiker, an den dieser Anruf gerichtet wird.

Einmal mehr beugt sich Hamlet und verldBt seine Mutter, indem
er ihr sagt — Was soll’s, lass dich liebkosen, er wird kommen, er
wird dir einen fetten Kuf auf die Wange driicken, dir den Nacken
streicheln. Er gibt seine Mutter auf, 148t sie buchstiblich abgleiten,
zurlickkehren zur Hingabe an ihr Begehren.



So endet also dieser dritte Akt, nur daB} der Polonius in der
7wischenzeit das Ungliick gehabt hat, hinter der Tapete eine Bewe-
gung zu machen und Hamlet ihm mit dem Schwert den Kérper durch-
bohrt.

Man gelangt zum vierten Akt, der ziemlich hiibsch beginnt.
Hamlet hat die Leiche versteckt, es handelt sich am Beginn nur um
eine Jagd auf die Leiche, die er sehr belustigend zu finden scheint.
Er schreit — Gespielt wird Versteck’ dich Fuchs, und alle Welt lauft
hinterher. SchlieBlich wirft er hin — Bemiiht Euch nicht, in vierzehn
Tagen wiirdet Ihr ihn zu riechen beginnen, er* ist unter der Treppe,
reden wir nicht mehr davon.

Es gibt da eine Antwortrede, die wichtig ist und auf die wir
suriickkommen werden. The body is with the king, but the king is
not with the body. The king is a thing. — Die Leiche ist beim Kanig,
aber der Konig ist nicht bei der Leiche. Der Kénig ist ein Ding. Das
gehort zu Hamlets schizophrenen Reden, nicht ohne uns, wird wer-
den das in der Folge sehen, etwas zu deuten zu geben.

Es passiert viel im Laufe dieses Aktes, schnell — Hamlets Ent-
sendung nach England, und seine Riickkehr, bevor man Zeit gehabt
hitte sich umzudrehen — man weiB warum, er ist der Sache auf
die Schliche gekommen, nimlich, daB man ihn in den Tod schickte
— Ophelia ist in der Zwischenzeit wahnsinnig geworden, sagen wir
{iber den Tod ihres Vaters und wahrscheinlich tiber anderes mehr —
Laertes hat sich emport, hat einen kleinen Streich ausgeheckt — der
Konig hat seine Empdrung unterdriickt, indem er ihm sagte, daB
Hamlet der Schuldige sei, dall man es niemandem sagen diirfte weil
er zu populir sei, daf man jedoch die Sache heimlich regeln konne,
durch ein betriigerisches Duell, bei dem er umkommen werde.

Die letzte Szene des Aktes ist die Friedhofsszene. Sie haben
beinahe alle die verbliiffenden Worte im Ohr, die von den Personen,
welche dabei sind, Ophelias Grab zu schaufeln, gewechselt werden,
wobei sie bei jedem Wort einen Schidel in die Luft fliegen lassen,
deren einer von Hamlet, der zu einer Rede loslegt, aufgefangen wird.

Weil ich von den Schauspielern sprach, seit Garderobiers Ge-
denken hat man nie einen Hamlet und einen ersten Totengridber ge-
sehen, die nicht in offener Feindschaft zu einander gestanden wa-

ren. Niemals hat der erste Totengréber den Ton ertragen kénnen, in
welchem Hamlet mit ihm spricht — ein kleines Merkmal, das die
Miihe lohnt, im Vorbeigehen notiert zu werden, und das uns zeigt,
wie weit die Macht der Beziehungen gehen kann, die in diesem Dra-
ma zur Geltung gebracht werden.

* Polonius.
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N fi\lac: dieser langep und mﬁchtigen Vorbereitung kommt jener
Unfte kt,“wo auf einmal dieses Etwas, um das es sich handelt
dieses erschopfte, unvollendete, unvollendbare Etwas, das es in H o
lets S‘Fellung gibt, denn sein Begehren fillt immer zui“ijck seinen AaLr:;:
weg findet. Warum sehen wir Hamlet die Herausforderu’ng des Laer-
tes ann'ehmen? Und das unter umso merkwiirdigeren Umstind

als er sich als des Claudius’ Kidmpe erweist. Wir sehen, wie er Laen’
1;::;2 rin gallenttR:n}:ien schldgt. Er trifft ihn vier oder fiinf ’mal wéhre?lr(;

ewette atte, daB er ihn hochstens fii W
trgffen wiirde. Doch durchbohrt er sich schlieglrilihgev%f: vzovxyoelzie}l;nal
m}t der vergifteten Spitze. Allein, nach einem Auéenblick vﬁn Ven’
w1rrur.1g, gelangt ihm diese Spitze in die Hand und er verletzt L e;_
éecshlsegmer.s%its(;1 — beide sind sie zu Tode verwundet. Und der le{ite-e
ag wird dann gegen U i i
~-ilag Wind cann gi 1gt’ Cgir:i iie:uhrt, dem es seit Beginn den Todes-

*

Ich habe das letzte Mal das Gemailde d

: er auf dem Wasser trei-
})enden Ophehg zur .Sprache gebracht. Um unser heutiges Gesprich
zu beenden, méchte ich die Anfertigung eines Gemildes vorschlagen.

Jemand moge ein Gemailde machen, auf welchem man den Friedhof
am Ho.r'1zo‘nt ur_1d davor das Loch des Grabes sieht, Leute, die wegge-
h_en, wie sich die Leute am SchluB3 der Odipustragsdie zer;treuen sich
die Augen bedecken, um nicht zu sehen, was vorsichgeht. ’

B Doch das. ist nicht Odipus. Es ist etwas, das im Verhiltnis zu
ipus fast die Verflissigung von Herrn Valdemar ist.

‘ Hamlet, der gerade in aller Eile gelandet ist, da a

dle. ihm erlaubt haben, dem Attentat zu entri,nnerrllk Sre;rc‘i ss:saﬂ?c(;f‘;
wellﬁ,.was wihrend seiner kurzen Abwesenheit gesche,hen war, kommt
zufillig zu Ophelias Begrdbnis. Man sieht, wie Laertes sich’ an die
B(ust schldgt, in das Loch springt, um ein letztes Mal die Leiche
seiner Scl'.xwester zu umarmen, wobei er lauthals seine Verzweiflun
auB.ert. Diese Kundgebunge in Bezug auf ein Midchen, das er bi§
dahlr.) sehr schlecht behandelt hat, kann Hamlet nicht ’dulden und
er stirzt sich hinter Laertes her, nachdem er ein wahrhaftes Ge;briill
einen Krigsschrei ausgestoBen. Er sagt dann, was man am wenigqten,
et.'wartgt — Wer st6ft diese Schreie der Vefzweiflunq iiber den lT()d
dieses jungen Mddchens aus? Ich, Hamlet der Dine ‘

. N_i'e hat man ihp sagen horen, daB er Dine ist, sie ekeln ihn an
'dle Dénen, und da ist er auf einen Schlag in Aufruhr. Das 148t sicl;
auf unserem Schema lesen. In dem MaBe, wo $ in einem gewissen
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Verhiltnis zu a steht, erfihrt er plétzlich diese Indentifizierung, durch
welche er zum crsten Mal sein Begehren ze seiner Génze wiederfindet.

Man sieht die beiden Freunde in dem Loch verschwinden, sie
balgen sich darin, das dauert eine gewisse Zeit, und schlieBlich zieht
man sie heraus, um sie zu trennen. Das ist es, was das Gemailde
zeigen wiirde — dieses Loch, aus dem Dinge entschliipfen.

11. Mirz 1959 (Ubersetzt von Franz Kaltenbeck.)

III
DAS BEGEHREN DER MUTTER

Die Veranstaltung einer Illusion
Der leere Platz, wo wir unsere
Unwissenheit situieren

Um ans Ziel zu gelangen, soll man sich nicht dréngen — das brin-
gen die analytischen Prinzipien mit sich.

Vielleicht glauben einige unter Thnen — ich denke, daB es nicht
viele solche gibt — daB wir weit weg sind von der Klinik. Das ist
nicht wahr — wir sind mittendrin. Falls es darum geht, den Sinn des
Begehrens zu situieren, dann kann man nicht meinen, daB3 das
Ermittlungsverfahren, das wir iber eines der ersten groen Themen
des analytischen Denkens anstellen, uns von dem ablenkt, was von
uns als Dringendstes erwartet wird.

1

Ich habe das letzte Mal versucht, Ihnen die Dicke zu zeigen, zu
welcher sich die Kommentare iiber Hamlet anhidufen. Inzwischen ist
ein Dokument bei mir eingetroffen, nach dem ich in meinem Perfekt-
ionismus schmachtete, nimlich Hamlet eand Oedipus von Ernest Jones.
Ich habe es gelesen, um daraufzukommen, daB Jones sein Buch iber
das, was seit 1909 geschehen ist, auf dem laufenden gehalten hatte,
und daB er nicht mehr Loening empfiehlt, sondern Dover Wilson, der
viel, und sehr gut, iiber Hamlet geschrieben hat. Ich hatte selbst einem
Teil von Dover Wilsons Arbeit gelesen und glaube, Ihnen einigermalien
das Wesentliche davon iibermittelt zu haben.

Die Spekulation von Jones ist, das muB ich sagen, &uBerst
scharfsinnig und 148t alles in allen einen anderen Stil erkennen als all
das, was iiber diesen Gegenstand geschrieben, hinzugefiigt hat werden
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kénnen in der analytischen Familie. Ich hebe besonders diese Bemer-
kung hervor, die nur einfache gesunden Menschenverstand verrit,
daB, wenn man sich tiefe Fragen tiber Hamlets Charakter stellt, man
die Tatsache vernachlissigt, dafl das keine reale Figur ist.

Bevor man sich auf eine Spekulation einlédBt, die auf der Vorstel-
lung beruht, die man sich von einem Objekt macht, heilt es immer
an erster Stelle mit Dingen aufriumen. Solche gibt es hier. Man
nimmt hartnicking an, wenn es sich um Kunstwerke handelt, und
besonders um dramatische Werke, daB man es mit Charakteren zu
tun hat, im Sinne wie man es im Franzosischen versteht. Charaktere,
das heiBt Menschen, von denen wir annehmen, dal3 der Autor seiner-
seits ihre ganze Tiefe besitzt. Man erwartet von ihm, daB er durch
die Ubermittlung der Charakterziige dieses Charakters unser Gemit
bewegt und uns durch diese Signalisierung in eine Realitédt einfiihrt,
die jenseits dessen wire, was uns im Kunstwerk gegeben ist. Also,
ich wiirde sagen, daB Hamlet schon einmal diese Eigenschaft besitzt,
daB er uns spiiren 14Bt, wie sehr diese allerdings verbreitete Ansicht,
die wir stindig anwenden, und zwar spontan, wenn nicht verworfen,
so doch zumindest in Schwebe gehalten werden soll. Und es genligt
nicht, zu sagen, wie ich es getan habe, daB Hamlet ein Spiegel ist,
in dem jeder sich gesehen hat auf seine Art, Leser und Zuschauer.
Aber lassen wir die Zuschauer beiseite, die unergriindlich sind.

Die Verschiedenartigkeit der kritischen Interpretationen ist dazu
angetan, uns nahezulegen, daf3 es in Hamlet irgendein Mysterium gibt.
Die Summe dessen, was liber Hamlet behauptet worden ist, ich habe
Ihnen das hinreichend gezeigt, ist unvereinbar, widersprichlich. Fiir
die Schauspieler ist das die Rolle par excellence, und gleichzeitig
spricht man vom Hamlet dieses oder jenes. Aber das geht noch viel
weiter.

AnliBlich des dreihundertsten Geburtstages, zweifellos ein wenig
unterstiitzt durch den rush, die Exaltation, die es damals in der
englischen literarischen Welt iiber die Shakespeareschen Themen gab,
haben einige von sich gegeben, Hamlet, das ist die Leere, das hat weder
Hand noch FuB, daB es keinen Schliissel zu Hamlet gibt, da Shake-
speare getan hat, was er konnte, um ein altes Thema zusammen-
zuflicken — man wuBte schon, daB ein Kyd zugeschriebener Hamlet
etwa zwolf Jahre vor diesem Herbst 1601 gespielt worden war, wo
wir einigermaBen sicher sind, daB zum ersten Mal Shakespeares
Hamlet auftaucht. Grillparzer, der 6sterreichische Dramatiker, auf
den sich Freud an einer Stelle sehr ausfiihrlich bezieht, hat gesagt,
daB die eigentliche Ursache der Wirksamkeit von Hamlet in seiner
Unergriindlichkeit liegt, eine recht merkwiirdige Auffassung, weil sie
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geradewegs antiaristotelisch ist, insofern die aristotelische Erkldrung
der Wirkung der Komddie und der Tragbdie auf dem (...) Charakter
des Helden im Verhiltnis zu uns beruht. DaB} all das tiber das Thema
Hamlet vorgebracht hat werden konnen, ist schon von Bedeutung.

Kein geringerer als T. S. Eliot, den ein gewisses Milieu fiir den
groBten englischen modernen Dichter hilt, hat behauptet, da Shake-
speare seinem Helden nicht gewachsen gewesen ist. Wenn Hamlet
seiner Aufgabe nicht gewachsen ist, so wire Shakespeare selbst eben-
falls, nach Eliot, der Artikulation der Rolle Hamlets nicht gewachsen
gewesen.

Es sind das Ansichten, die man problematisch nennen kann. Die
nuancierteste Ansicht, die ich hier fiir die angemessenste halte, ist,
daB im Verhiltnis von Hamlet zu demjenigen, der ihn erfaBt, als
Leser oder Zuschauer, es etwas gibt, das etwas von einer Illusion an
sich hat.

Das ist etwas anderes, als zu sagen, Hamlet, das ist einfach die
Leere. Eine Illusion ist nicht die Leere. Auf der Bihne einen ge-
spenstischen Effekt zu erzeugen, der dem gleicht, was Ihnen, von
einem bestimmten Blickwinkel und von einem bestimmten Punkt aus,
mein kleiner Konkavspiegel vorfiihrt, erfordert eine regelrechte Ma-
schinerie. Zu sagen, daB Hamlet eine Illusion ist, die Veranstaltung
der Illusion, ist nicht dasselbe, wie zu sagen, dafl man traumt iber
die Leere.

Alles bestatigt, daB so etwas vorhanden ist. Das gibt uns den
Handgriff, an dem wir uns fest anhalten kdénnen.

(...), der von Jones zitiert wird, schreibt ungefahr folgendes — wir
haben die groBten Schwierigkeiten, Hamlet zu verstehen, und vielleicht
fand Shakespeare selbst es schwierig, ihn zu verstehen und Hamlet
selbst, das ist gut mdoglich, fillt es schwer, sich zu verstehen. Wihrend
er diejeningen, die ihn aushorchen kommen und ihm Fallen stellen,
aus der Fassung bringt, ist er nicht im geringsten imstande, seine eige-
nen Motive zu lesen. Und Jones, der uns zuerst gesagt hat, daB wir
uns nicht verleiten lassen diirfen, von Hamlet zu sprechen wie von
einer realen Figur, und daB wir dariiber hinaus Shakespeare finden
miissen, versiumt es nicht, zu etwas abzugleiten, was sich etwa so
ausdriicken 148t: — Mir ist kein authentischeres Urteil als dieses
bekannt in der gesamten Literatur iiber das Problem. An einer ande-
ren Stelle wird uns derselbe Jones sagen, daB der Dichter, der Held
und die Zuschauer tief bewegt sind von Gefiihlen, die sie, ohne
dal3 sie es wiillten, beriihren.

Es gibt da etwas, das uns handgreiflich die Aquvalenz, in gewisser
Hinsicht, derer vor Augen fiihrt, die uns présentiert werden als Aus-
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gangsterme, der Dichter und der Held — sie sind nur durch den
Diskurs wirklich da. Die Kommunikation dessen, was im UnbewufBlten
des Dichters und des Helden wire, man kann nicht sagen, daB sie
durch anderes vergegenwirtigt werde als durch die Artikulation des
dramatischen Diskurses.

Der Held, wenn sie mir folgen, ist genau identisch mit den
worten des Textes. Wir kommen also zu der Uberzeugung, daB3 die Art,
auf die uns ein Werk am tiefsten, das hei3t auf der Ebene des Unbe-
wuflten, beriihrt, von einem Arrangement herriihrt, von seiner Kompo-
sition: Da haben sie den zweiten Handgriff, an dem ich Sie sich fest-
zuhalten bitte. Das ist wie diese Seite, die sich all dem entzieht, was
wir Uber die Beschaffenheit des Hamlet sagen konnen, der in dieser
Hinsicht das exemplarische Werk darstellt.

Hamlets Wirkung auf uns ist nicht der Anwesenheit von irgen-
detwas zuzuschreiben, das real vor uns Triger eines UnbewuBten
wire. Wir haben es nicht mit dem UnbewuBten des Dichters zu tun,
selbst wenn einige nicht aufeinander abgestimmte Spuren in seinem
Werk, Fehlleistungen, von ihm selbst nicht bemerkte symbolische
Elemente, von seiner Gegenwart zeugen. Ella Sharpe zum Beispiel hat
sich bemiiht, hier und da zusammenzulesen, was in Hamlets Charakter
irgendeine Ankoppelung, irgendeine Fixierung der Metapher rund um
weibliche Themen, orale Themen, erkennen lassen wiirde. Das ist nicht
ganz uninteressant, aber verglichen mit dem Problem, das Hamlet
stellt, ist es wirklich sekundér, fast kindisch. In den Werken ein paar
Spuren suchen, die Uiber den Autor Auskunft geben, heifit nicht, daB
man die Tragweite des Werkes als solches analysiert.

Die erstrangige Bedeutung, die Hamlet fiir uns annimmt, liegt an
seiner Struktur, die dquvalent ist mit derjenigen des Odipus. Nicht
irgendein fliichtiges Bekennntnis interessiert uns, sondern die Gesamt-
heit des Werkes, seine Artikulation, seine Maschinerie, sein Stiitz-
werk sozusagen. die ihm seine Tiefe verleihen, die jene Uberlagerung
von Ebenen herstellen, worin die eigentliche Dimension der menschli-
chen Subjektivitit Platz finden kann, das Problem des Begehrens.

Wenn Hamlet, mit Faust, die grofite moderne Tragddie ist, dann
nicht einfach weil es Shakespeare gibt, fiir wie genial wir ihn auch
halten.

Hamlet stellt sicher eine Wende in Shakespeares Schaffen dar.
Vorher gibt es eine Reihe von Komddien und historischen Dramen,
zwei Genres, die er bis zu ihrer hochsten Stufe von Ungezwungen-
heit, Schénheit und Vollkommenheit gefiihrt hat. Bis Hamlet spielt
Shakespeare mit diesen beiden Gattungen mit Meisterschaft, Brillanz
und Gliick, was ihm die Stellung eines Erfolgsautors einbringt. Von
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Hamlet an éndert sich das Firmament, und wir stroBen zu zwei Dingen
vor, die jenseits aller Grenzen liegen, die nicht mehr der gleichen
Ordnung angehéren, die nicht mehr das geringste mit irgendeinem
Kanon zu tun haben. Nach Hamlet haben wir King Lear, und noch
einiges andere, um dann zu The Tempest zu gelangen, — das ist
der Shakespeare als Juwel der menschlichen Geschichte, der eine
neue Dimension liber den Menschen erdffnet.

Die Vervollkommung des schriftstellerischen Handwerks kann
nicht allein diese Wende erkliren. Es hat sich also zweifellos etwas
im Leben Shakespeares abgespielt zur Zeit der Gestaltung des Hamlet.
Was koénnen wir dariiber sagen? — auBler, daB es sich um den Tod
seines Vaters handelt. Man kann noch andere Ereignisse annehmen,
die seine Erfahrung erweitert haben — alles weist darauf hin, da
sein Leben von allen Versuchungen, von allen Leidenschaften durch-
kreuzt worden ist. Sich damit begniigen hieSe aber sich mit wenig
begniigen.

Hamlet ist zweifellos das Stiick, das von allen am meisten als
Rétsel erscheint, aber jedes Stiick, das Probleme aufwirft, ist deswegen
nicht shon ein gutes Stiick In einem schlechten Stiick gibt es gele-
gentlich ein UnbewuBtes, das genauso gegenwirtig, noch gegenwirtiger
ist als in einem guten. Wenn uns ein Theaterstiick bewegt, so liegt
das nicht an dem, was es an Miihe darstellt, auch nicht an dem, was
ein Autor da unwissentlich durchgehen 1iB6t. Es liegt, ich wiederhole
es, an dem einnehmbaren Platz, den es bereitstellt fiir das, was unser
eigenes Verhiltnis zu unserem eigenem Begehrem an Problematischem
in uns birgt. Diese Dimension der Entfaltung, des Widerhalls werden
uns von diesem Stiick in auBergewdhnlicher, hochster Weise geboten.

Das persénliche Drama Shakaspeares, man glaubt im tibrigen, es
zu erfassen, und dann entschliipft es uns. Man hat sogar gesagt, daB
dieses Drama das gleich sei wie das der Sonnets. Sie wissen, dal}
dem Autor zugestoBen ist, von zwei Seiten her betrogen zu werden,
von seinem Freund und von seiner Mitresse. Aber man hat keinerlei
GewiBheit liber diese Geschichte, man hat nur das Zeugnis der
Sonnets, besonders ausgefeilt.

Lassen wir also, was Hamlet sein kann, was wir dariiber triumen
konnen, beschiftigen wir uns mit der Komposition des Hamlet. Dem
Autor ist es gelungen, die Komposition bis zu jenem hohen Grad von
Reife, jener einzigartigen Perfektion voranzutreiben, die Hamlet von
allen vorldufern des Hamlet unterscheidet, die wir mit unserer Philo-
logie entdecken haben koénnen. Gerade das soll Gegenstand unserer
Reflexion sein.
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Dafl es das Drama Shakespeares hinter Hamlet gibt, ist sekundédr
im Vergleich zu dem, was die Struktur von Hamlet bildet. Diese
Struktur ist es, die fiir die Wirksamkeit des Hamlet verantwortlich
ist. Und das umso mehr, als Hamlet selbst, wie sich die Autoren meta-
phorisch ausdricken, eine Figur ist, deren Tiefen wir nicht einfach
auf Grund unserer Unwissenheit nicht kennen. Das ist eine Figur, die
aus dem leeren Platz gebildet ist, um unsere Unwissenheit zu situieren.

Situierte Unwissenheit ist nicht etwas rein Negatives. Situierte
Unwissenheit ist nichts anderes als die Vergegenwirtigung des Unbe-
wuBten. Genau das verleiht Hamlet seine Tragweite und Kraft.

Ich will nichts ausklammern, ich leugne nicht die eigentlich
psychologische Dimension, die in einem derartigen Stiick im Spiel ist,
und die in den Bereich der sogenannten angewandten Psychoanalyse
fallt, aber auf der Ebene, wo wir uns befinden, handelt es sich eben
um theoretische Psychoanalyse. Im Hinblick auf die theoretische Frage
der Angemessenheit unserer Analyse in Bezug auf ein Kunstwerk ist
jegliche klinische Frage eine Frage angewandter Psychoanalyse. ..

Wenn Hamlet wirklich das ist, was ich Thnen sage, ndmlich eine
Struktur, die so geartet ist, daB das Begehren darin seinen Platz
finden kénnte, eine hinreichend streng artikulierte Komposition, so
daB alle Begehren oder genauer alle Probleme des Verhiltnisses des
Subjekts zum Begehren sich da projezieren konnten, wiirde es in
gewisser Weise geniigen, ihn zu lesen. Aber es gibt hier Leute, die
mir zuhdren, die sicher gerne hitten, daB ich ein biBchen mehr iiber
die Funktion des Schauspielers, des Vorstellens sage.

Es ist klar, dafl es keineswegs das gleiche ist, Hamlet zu lesen
und ihn auf der Biihne vorgestellt zu sehen. Wie konnte man besser
die Funktion des UnbewuBten illustrieren, das ich als Diskurs des
Andern definiert habe, als in der Perspektive, die uns eine Erfahrung
wie die des Verhiltnisses des Publikums zu Hamlet gibt? Es ist klar,
daB sich das UnbewuBte hier vergegenwirtigt in der Form des Dis-
kurses des Andern, der ein ganz durchgeformter Diskurs ist. Der
Held ist nur durch diesen Diskurs gegenwirtig, genauso wie der
Dichter, der ldngst tot ist, uns eben seinen Diskurs hinterliBt.

Die Dimension, welche das Vorstellen hinzufiigt, das heit, welche
die Schauspieler, die diesen Hamlet spielen, hinzufiigen, ist genau
analog demjenigen, wodurch wir selbst betroffen sind in unserem
eigenen UnbewufBiten. Denn unser Verhiltnis zum UnbewuBten ist
aus unserem Imagindren gewebt, ich will sagen aus unserem Ver-
haltnis zu unserem eigenen Kérper.
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Ich ignoriere, sagt man, die Existenz des Korpers, ich habe eine
Theorie der korperlosen Analyse, wenn man einigen Glauben schenkt,
die von der Ausstrahlung dessen, was ich hier artikuliere, nur aus
einem gewissen Abstand getroffen werden. Ich lehre etwas ganz
anderes — wir sind es. die das Material des Signifikanten liefern.
Mit unseren eigenen Gliedern — das Imaginire, das ist genau das —
machen wir das Alphabet dieses Diskurses, der unbewufit ist, jeder
von uns in verschiedenen Verhiltnissen, denn wir bedienen uns nicht
der gleichen Elemente. Ebenso gibt der Schauspieler seine Glieder her,
seine Gegenwart, nicht einfach wie eine Marionette, sondern mit
seinem durchaus realen UnbewuBten, das heiit dem Verhiltnis seiner
Glieder zu einer gewissen Geschichte, die die seinige ist.

Jeder weiB, daB es gute und schlechte Schauspieler gibt. Das
hingt, glaube ich, vom gréBeren oder geringeren Ausmaf ab, in dem
das UnbewuBte eines Schauspielers vereinbar ist mit dieser Hergabe
seiner Marionette. Das macht also aus, daB ein Schauspieler mehr oder
weniger Talent besitzt, Genie, ja sogar, daB er mehr oder weniger
vereinbar ist mit gewissen Rollen — warum nicht? Selbst jene, die
iiber die breiteste Skala verfiigen, konnen gewisse Rollen besser spielen
als andere. Und allgemeiner gibt es das Problem. das aufgeworfen
worden ist, des Verhiltnisses bestimmter psychologischer Strukturen
zum Theater, des Schauspielers zur Moglichkeit des Exhibierens.
Jemand hat vor einigen Jahren einen verheiflungsvollen Artikel
geschrieben iiber etwas, das er die Hysterie und das Theater genannt
hat, und wir werden vielleicht Gelegenheit haben, dariiber zu sprechen,
mit Interesse, sogar uns mit ihm einverstanden zu erkléren.

SchlieBen wir nun diese Parenthese und nehmen wir den Faden
unseres Gespriachs wieder auf.

2

Was ist das also fiir eine Struktur, was fir eine Einrichtung,
innerhalb derer das Begehren seinen Platz einnehmen kann und muB
und die das Wesentliche dessen ist, was ich Ihnen iiber die Wirkung
des Hamlet begreiflich zu machen versuche.

Habe ich Ihnen alle diese einleitenden Bemerkungen nur vor-
getragen, um dann wieder zu einer klassischen, ja sogar banalen
Thematik zuriickzukehren? Das ist keineswegs der Fall. Beginnen
wir trotzdem die Sache zuniichst mit dem, was fir gewdhnlich geltend
gemacht wird. Glauben Sie nicht. daf das so einfach wére, oder so
eindeutig. Eine gewisse Geradheit einzuhalten fallt den Autoren am
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schwersten bei der Entwicklung ihres Gedankens, dauernd trifft man
auf ein Fliehen, ein Schwanken, wovon Sie einige Beispiele sehen
werden.

Annidherungsweise kann man zunichst sagen, und da sind alle
sich einig, daB Hamlet derjenige ist, der nicht weil was er will.
Er hilt bitter inne im Augenblick, wo er die Truppen des jungen
Fortinbras abziehen sieht, die zu einem bestimmten Zeitpunkt am
Horizont der Biihne voriiberschreiten, und ist plotzlich verletzt durch
die Tatsache, daB es da also Leute gibt, die zu einer groBen Tat
ausziehen, fiir etwas, das nicht der Rede wert ist, fiir ein winziges
Stiick von Polen, und die alles opfern werden, ihr Leben opfern
werden, wihrend er da ist und nichis macht und alles zum Machen
hat, den Grund, den Willen. dic. Kraft und die Mittel. Wie er selbst
sagt — Ich lass’ es immer dabei bewenden zu sagen: Die Sache ist zu
machen.

Das ist also das Problem, das sich jedem stellt — Warum handelt
Hamlet nicht? Warum scheint dieser will, dieser Wille, dieses Begehren
in ihm auBer Kraft gesetzt, was in gewisser weise mit dem Uberein-
stimmt, was Recamier iiber die Hysteriker schreibt?

Man sagt, daB er nicht will. Er sagt, daB er nicht kann. Worum
es geht, ist, daB er nicht wollen kann. Was sagt uns dariiber die
analytische Tradition? Daf alles bei dieser Angelegenheit auf dem
Begehren fiir die Mutter beruht, daB dieses Begehren verdringt ist,
daB das der Grund ist, aus dem der Held sich nicht zur Tat aufraffen
kann, die ihm geboten ist, namlich die Rache gegen einen Mann,
welcher der, ach wie unrechtméiBige, weil verbrecherische, jetztige
Besitzer des miitterlichen Objekts ist. Er kann denjenigen, den er
anprangert, nicht schlagen, soweit er selbst schon das Verbrechen
begangen hiitte, das es zu ridchen gilt. Insofern im Hintergrund die
Erinnerung des infantilen Begehrens fiir die Mutter vorhanden ist, des
ddipalen Wunsches des Vatermordes, wiirde Hamlet in gewisser
Weise zum Komplizen des jetzigen Besitzenden, beatus possedens in
seinen Augen. Er koénnte also diesen Besitzer nicht angreifen ohne
sich selbst anzugreifen. Ist das wirklich, was man sagen will? —
oder eher, daf} er diesen Besitzer nicht angreifen kann ohne in sich das
alte Begehren wiederzuerwecken, das als schuldhaft empfunden wird,
was sicher einen besser faBbaren Mechanismus darstellen wiirde?

Lassen wir uns nicht von diesem undialektischen Schema fas-
zinieren. Kénnen wir nicht sagen, daf} sich das alles umkehrt? Wenn
Hamlet sich sofort auf seinen Stiefvater stlirzen wiirde, kdnnte mun
dann nicht genausogut sagen, dall er die Gelegenheit findet, seine
cigene Schuld auBlerhalb seiner selbst auszuléschen?
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Beachten wir, daf3 alles ihn zum Handeln treibt. Als erstes, daB
sein Vater als Gespenst aus dem Jenseits kommt, um ihm diesen
Racheakt zu gebieten. Das Gebot des Uber-Ichs ist hier materialisiert
und mit der ganzen Heiligkeit dessen ausgestattet, der da aus dem
Jenseits kommt, wobei seine Autoritdt noch gesteigert wird durch seine
GroBe, seine Verfiihrung, die Tatsache, das er das Opfer ist, wurde er
doch nicht nur abscheulich des Objektes seiner Liebe beraubt,
sondern auch seiner Macht, seines Thrones, des Lebens sogar,
seines Heils und seiner ewigen Seligkeit.

In die selbe Richtung weist etwas, das man das natiirliche Bege-
hren Hamlets nennen konnte. Das Gewisseste und Offenbarste an
Hamlet ist, dal er an seine Mutter fixiert ist. Das kdnnte man das
natiirliche Begehren Hamlets nennnen, insofern als Jones, im Augen-
blick, wo er seinen Artikel iiber Hamlet schreibt, vor dem Publikum
noch die Dimension der Verdringung und der Zensur verteidigen mus,
und alles, was er schreibt, tendiert dazu, ihnen einen sozialen Ursprung
zu verleihen.

Es ist doch wirklich kurios, curiously enough, sagt er, dafl die
von der sozialen Zensur am meisten zensurierten Dinge gerade die
natiirlichsten Begehren sind. Das wirft tatsidchlich eine Frage auf.
Warum hat sich die Gesellschaft nicht im Hinblick auf die Befriedigung
dieser allernatiirlichen Begehren organisiert, wenn wirklich von ihr
die Dimension der Verdringung und der Zensur herriihrt? Diese
Bemerkung koénnte uns vielleicht ein bichen weiterfithren, némlich,
daBB die Notwendigkeiten des Lebens, der Gruppe, die soziologischen
Notwendigkeiten, nicht zur Erklidrung dieses Verbotes ausreichen, von
dem beim Menschen die Dimension des UnbewuBten herriihrt.

So wenig reicht das aus, daB Freud, um das Prinzip der Verdrian-
gung zu erkldren, einen Ursprungsmythos hat erfinden miissen, pra-
sozial, weil er erst die Gesellschaft begriindet, und zwar Totem und
Tabu. Jones’ Kommentar, damals, als er ihn gemacht hat, behélt
ungliicklicherweise eine soziologische Erklirung der Verbote auf der
Ebene des UnbewuBten bei, genau gesagt eine Genese des Odipus
auf der Ebene der Zensur. Das ist ein entschiedener, apologetischer
Irrtum, der Irrtum jemandes, der liberzeugen, ein psycho-soziologisches
Publikum erobern will.

Kommen wir auf unseren Hamlet zuriick. Wir sehen ihn erfiillt
von zwei Strebungen — die eine wird von der Autoritit des Vaters
geboten und der Liebe, die er ihm entgegenbringt — die andere
entspricht seinem Willen, seine Mutter zu verteidigen und sie sich
zu bewahren. Diese beiden Strebungen miuifiten ihn in die gleiche
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Richtung gehen lasen — Claudius téten. Nun wiirden aber hier zwei
positive Sachen ein Nullresultat ergeben.

Ich weil3, daB das vorkommt. Ich habe ein sehr hiibsches Beispiel
gefunden, als ich mir gerade ein Bein gebrochen hatte — eine Verkiir-
zung plus eine andere Verklirzung, die des anderen Beines, und es gibt
keine Verkiirzung mehr. Das ist eine sehr gute Ubung fiir uns, denn
wir haben sehr wohl mit solchen Dingen zu tun. Aber geht es hier
um so etwas? Nein, ich glaube nicht.

Ich glaube eher, daBl wir uns mit etwas begnligen, was zweifellos
nicht gerechtfertigt ist, ndmlich, dal Hamlet da ist und daB man es
eben erkldren muB. Nehmen wir an, daB es sein Begehren ist, das
Hamlet in ein schwieriges, problematisches Verhiltnis zu seinem Akt
bringt, das ihm seinen Akt widerwirtig werden ldfit. Nehmen wir
an, dal es das Unreine an diesem Begehren ist, das da die wesent-
liche Role spielt, aber ohne daB Hamlet es wiiite, daB er seinen Akt
nicht erfiillen kann, insoferne seine Handlung nicht uneigenniitzig,
nicht kantisch motiviert ist. Im grofen und ganzen koénnen wir das
sagen. Das aber ist in Wahrheit fast schon vor der analytischen Un-
tersuchung zugianglich. Wir haben Hinweise darauf, das Interesse von
Jones’ Bibliographie liegt darin, es zu zeigen. Analytisch, glaube ich,
koénnen wir etwas Angemesseneres formulieren, wenn wir wirklich
dem Text des Stlickes folgen.

Beachten Sie, womit Hamlet zu tun hat, und zwar die ganze
Zeit, womit er sich herumschligt, das ist ein Begehren. Dieses Be-
gehren muB dort gesehen werden, wo es ist im Stiick. Dieses Be-
gehren ist weit weg vom seinigen. Das ist nicht sein Begehren fiir
seine Mutter, es ist das Begehren seiner Mutter.

Der Angelpunkt ist die Begegnung mit seiner Mutter nach der
play scene. Alle beunruhigen sich mehr und mehr Ulber seine, Ham-
lets, Absichten, und man beschlieBt also, ihn rufen zu lassen. Das
ist genau, was er begehrt. Bei dieser Gelegenheit wird er, sagt er,
den Stahl in der Wunde wenden, den Dolch im Herzen seiner Mutter.
Diese lange Szene ist ein Hoéhepunkt des Theaters, und ihre Lektiire
ist an der Grenze Ertriglichen. Er beschwort leidenschaftlich seine
Mutter, sich ihrer Lage bewuf3t zu werden. Was soll den das eigen-
tlich, dieses Leben? Und dann, Du bist ja auch nicht mehr die Jing-
ste, das muf} sich doch ein biBchen beruhigen bei Dir — dergleichen
Dinge sagt er ihr in einer wunderbaren Sprache. Wie ein Stachel
beginnt er derartige Dinge seiner Mutter zu sagen, Dinge, die ihr das
Herz brechen sollen, und die sie als solche empfindet, sie selbst
sagt ihm — Du brichst mir das Herz. Und sie stohnt buchstiblich
unter dieser Last.
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Man ist ungefdhr sicher, daB Hamlet dreiBig Jahre alt ist, man
kann das aus dem ableiten, was er in der Friedhofsszene iiber den
armen Yorrick sagt, der vor etwa dreifiig Jahren gestorben ist und
den er auf die Lippen gekiift hat. Hamlet ist nicht ein Jingling,
seine Mutter ist ungefihr fiinfundvierzig Jahre alt, und er etwas
weniger.

Er vergleicht dann seinen Vater mit Hyperion, dem die Gotter
alle ihre Siegel auigedriickt haben. Und da daneben dieser Abschaum,
Koénig von Lumpen und verlorenen Séhnen, ein Drecksker], ein Gau-
ner, ein Zuhalter, und mit sowas wilzen Sie sich im Dreck. Es geht
nur darum, und man muf es artikulieren — es geht um das Bege-
hren der Mutter. Beherrschen Sie sich, schlagen Sie den Weg der
guten Sitten ein, schlafen Sie nicht mehr mit meinem Onkel — so
spricht er mit ihr. Und dann weiB doch jeder, sagt er, dal der Appe-
tit beim Essen kommt, daB dieser Démon, die Gewohnheit, die: uns
an die bosesten Sachen fesselt, auch im entgegengesetzten Sinn wirkt.
Wenn Sie sich besser benehmen lernen, wird Ihnen das immer leich-
ter fallen. Die Artikulation dieses Anspruchs, dieses Beschwérens,
‘erfolgt im Namen von etwas, das nicht einfach der Ordnung des Ge-
setzes angehort, sondern im Namen der Wiirde, und das mit einer
Kraft, mit einer Heftigkeit, sogar Grausamkeit, daB man zumindest
sagen kann, daBl es eher verlegen macht.

Ihr bleibt buchstiblich die Luft weg, und dann taucht wieder
das Gespenst auf und sagt — hallo! ho! nur so weiter, weist ihn
aber auch zurecht, um die Mutter von ich weif nicht was fiir einem
Ausbruch von Aggressivitit zu schiitzen, vor dem sie selbst momen-
tan gezittert hat — Willst Du mich umbringen? Wie weit wirst Du
gehen? Sein Vater ermahnt Hamlet — Schliipf’ zwischen sie und
thre wankende Seele.

An diesem Hohenpunkt angelangt kommt es bei Hamlet zu einem
briisken Niederfall. Und dann letzten Endes, jetzt wo ich Dir alles
gesagt habe, tu nur was Du willst, geh alles dem Onkel Claudius
erzihlen. Du wirst Dir von ihm einen kleinen KuR auf die Wange
geben lassen, ein kleines Kitzeln am Nacken, ein kleines Bauchtat-
scheln, und am SchluB haben wir dann wieder die iibliche Hurerei.
Genau das wird von Hamlet gesagt.

In diesem Augenblick des Schwankens verschwindet sein Appel,
verfliichtigt sich, im Einverstindnis mit dem Begehren der Mutter.
Er streckt die Watfen vor diesem Begehren, das ihm unabwendbar
ischeint, etwas, das nicht geliiftet, werden kann.

Ich war langsamer als ich voraussehen konnte, und ich werde
an einem Punkt abbrechen miissen, der die Entzifferung des Hamlet
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auf dem Programm von noch zwei unserer Treffen stehen lassen
wird.

3

Zum Abschluf3 werde ich Ihnen heute das Verhiltnis dessen, was
ich gerade artikuliere, zum Graphen zeigen.

Der grundlegende Diskurs des Anspruchs unterwirft das Be-
diirfnis des Subjekts der Zustimmung, der Laune, der Willkiir des
Andern als solchem und strukturiert derart die menschliche Span-
nung und Intention in der Zerstiickelung des Signifikanten. Jenseits.
dieses ersten Verhiltnisses zum Andern hat das Subjekt in diesem
Diskurs, der es formt, in diesem schon strukturierten Diskurs, sei-
nen will, seinen eigenen Willen wiederzufinden.

Sein eigener Wille, das ist zunichst dieses Ding, wir Analytiker
wissen es, dieses allerproblematischste Ding, namlich das, was es
wirklich begehrt. Jenseits der Notwendigkeiten des Anspruchs, der
das Subjekt zerstlickelt und aufbricht, jenseits der Beziehung zum
Andern, ist das Wiederfinden des Begehrens in seiner Unbefangenheit
jenes Problem, mit dem wir stindig zu tun haben. Die Fragestellung
des Subjekts iiber das, was es will, genau sie stellt mein fragezeichen-
férmiger Haken dar. )

Wie das der Fall ist im ersten Stock des Graphen, ist da irgend-
wo eine signifikante Kette installiert, dic im eigentlichen Sinne
das Unbewufite heifit und die dieser Fragestellung ihr Gestell gibt,
soda3 man sich irgendwo zurechtfinden kann.

Es gibt da einen Code eingeschrieben, der das Verhiltnis des
Subjekts zu seinem eigenen Anspruch ist, $O D. Das ist ein Re-
gister, durch welches das Subjekt was vernehmen kann? Nicht, wie
man so sagt, daB sein Anspruch oral ist, oder anal, oder dies oder
das — nicht darum handelt es sich. Sondern, daB} es in einem be-
stimmten privilegierten Verhiltnis steht, als Subjekt, zum Anspruch.
Deswegen habe ich sie so eingeschrieben, mit einer bestimmten Form
von Anspruch, diese Linie jenseits des Andern, wo sich die Frage
des Subjekts stellt. Ist es eine unbewulBte Linie? Nein, schon bevor
er eine Analyse und Analytiker gegeben hat, haben sich die Menschen
die Frage gestellt, verlassen Sie sich darauf, genauso wie heute
und seit Freud — zu wissen, wo ihr wirklicher Wille ist. Deshalb
zeichnen wir diese Linie als voll durchgezogenen Strich. Sie gehért
dem System der Personlichkeit an, nennen Sie sie bewullt oder
vorbewuflt, ich werde nicht weiter aul Details eingehen vorliufig.

Was zeigt uns hier der Graph? Dal} irgendwo auf der intentio-
nellen Linie das x plaziert ist, welches das Begehren ist. Dieses Be-
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gehren steht in einem Verhiltnis zu etwas, das seinen Platz finden
mufl auf der Retourlinie, gegeniiber der ersten Linie. Dieses Ver-
héltnis ist homolog dem Verhiltnis des Ich zum Bild. Der Graph
lehrt uns, daB3 das Begehren, das hier irgendwo treibt, aber immer
im Jenseits des Andern, einer gewissen Regulierung unterworfen ist,
auf eine gewisse Hohe fixiert ist, durch etwas bestimmt wird, das
Gestalt annimmt von einem Riickweg her, vom Code des UnbewuB-
ten zur Botschaft des UnbewufBiten auf der imaginiren Ebene.

In welcher Richtung stellt sich der Schaltkreis der Bildung
des Begehrens her auf der Ebene des UnbewufBten? Der punktierte,
anders gesagt, unbewuBite Schaltkreis beginnt hier, geht iiber auf
die Ebene der unbewuBten Botschaft, S, fiihrt zur Ebene des unbe-
wuBten Codes, $O D, kehrt dann zuriick zum Begehren, und von
da zum Phantasma. Dieser Weg ist ein Riickweg in Bezug auf das
Unbewufite — wenn Sie beachten, wie der Graph aufgebaut' ist,
dann sehen Sie, dal hier der Strich keinen Riickweg hat

Was konnen wir formulieren gerade dariiber, wenn wir uns an die
Szene halten, wo Hamlet seiner Mufter gegeniibersteht? Es gibt keinen
Moment, wo die Formel das Begehren des Menschen ist das Bege-
hren des Andren deutlicher wahrnehmbear, vollstandiger erfullt wire,
insofern sie das Subjekt vollstindig annulliert.

Hamlet wendet sich hier an den Andern, seine Mutter, aber
jenseits ihrer selbst — nicht mit seinem eigenen Willen, sondern
mit demjenigen, dessen Triger er in diesem Moment ist, niamlich mit
dem Willen seines Vaters, und ebensogut demjenigen der Ordnung,
des Anstands, der Scham — den Damon der Scham habe ich schon
ins Spiel gebracht, sie werden sehen, welchen Platz er in der Folge
einnehmen wird. Er hilt vor der Mutter diesen Diskurs jenseits
ihrer selbst, und dann fillt er zuriick, das heiBt, er fallt zuriick auf
die Ebene des Andern, vor dem er sich nur ducken kann.

Diese Szene entwickelt sich ungefihr so — die Beschwérung des
Subjekts jenseits des Andern trachtet, wieder auf die Ebene des
Codes des Gesetzes zu gelangen, und von dort fillt es wieder zu-
rick. Er trifft sich nicht mit seinem eigenen Begehren, denn er
hat kein Begehren mehr, insofern Ophelia von ihm verstoBen worden
ist. Um es schematisch zu sagen, alles spielt sich so ab, als ob der
Rickweg ihn ganz einfach wieder auf die Artikulation des Andern
zurlickbringen wiirde, als ob er von dort her keine andere Botschaft
als das Signifikat des Andern erhalten konnte, das heiBt die Antwort
der Mutter. Ich bin was ich bin, mit mir ist nichts zu machen, ich

bin einc richtige Genitale — im Sinne des ersten Bandes von La
Psychanalyse d’Aujourd’hui — ich, ich kenne die Traucr nicht.
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Tatsachlich, man kann in diesem Band lesen, das Charakteristi-
sche am wahrhaft Genitalen, das ist, daB er die Trauer von der
leichten Seite nimmt — groBartiger Kommentar zur Dialektik Ham-
lets. Das Leichenmahl kann man am niichsten Tag noch fiir die Hoch-
zeit brauchen — Economy, economy!, das ist eine Bemerkung Ham-
lets. Die Mutter ist eine klaffende Fotze. Ist der eine weg, kommt
der andere.

Das Drama Hamlets ist das Drama des Begehrens, das Drama
davon, daB es ein wiirdiges Objekt und ein unwiirdiges Objekt gibt.
Es ist seltsam, daf man sich dauernd des Wortes Objekt bedient,
und daB, das erste Mal, wo man ihm begegnent, man es nicht erkennt.
Madame, ein biichen Reinlichkeit, ich bitte sie, es gibt doch noch
einen Unterschied zwischen diesem Gott und diesem Dreckskerl. Nie-
mand hat jemals bei Hamlet tiber Objektbezichung gesprochen —
man bleibt verblifft dariiber, es geht nur darum.

So sehen wir also mit dem Problem der Trauer das Problem des
Objekts eintreten, was uns vielleicht erlauben wird, noch einmal
neu zu artikulieren, was Freud uns in Trauer und Melancholie iiber-
mittelt.

Man sagt uns, daB die Trauer zustandekommt aufgrund einer
Introjektion des verlorenen Objekts. Aber dafiir, dafi das Objekt in-
trojeziert ist, gibt es eine Vorbedingung, nimlich, daB3 es als Objekt
konstituiert ist. Wie kommt es dazu, daB das Objekt als solches kon-
stituiert wird? Diese Frage ist vielleicht nicht einzig und allein an
die Phasen des Instinkts gebunden, so wie man sie uns vorsetzt.

Wir sind da beim Kern des Problems. Stellen Sie sich einmal
die Frage, warum, wodurch Hamlet in Harnisch gerit. Das ist ganz
offensichtlisch — nachdem er lange getrédelt hat, scheint er plétz-
lich Tiger gefressen zu haben. Er stiirzt sich in eine Affaire, die
sich unter unglaublichen Bedingungen darbietet — wihrend er sei-
nen Stiefvater zu tiéten hat, schligt man ihm jetzt vor, diesem in
einem Unterfangen beizustehen, das darin besteht, sich auf einen
Fechtkampf einzulassen mit einen Herrn, der ihm nicht gerade
gut gesinnt ist, handelt es sich doch um den Bruder jener Ophelia,
die unléngst ihrem Leben ein Ende gesetzt hat in einer Verwirrung,
an der er nicht ganz unbeteiligt ist. Hamlet hat diesen Herrn sehr
gerne, er sagt es ihm, und dennoch wird er gerade mit ihm die Klin-
gen kreuzen im Aftrag jener Person, die er eigentlich massakrieren
soll. Und in diesem Turnier erweist sich Hamlet als richtiger Tot-
schldger, er 146t den andern keinen einzigen Treffer machen. Diese
regelrechte Flucht nach vorne, was 16st sie aus? Es ist die Episode,
mit der ich das letzte Mal abgeschlossen habe, die Friedhofsszene, mit
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diesen Leuten, die sich unten in einem Grab priigeln — seltsame
Szene, die ganz auf Shakespeare zuriickgeht, denn es gibt keine Spur
davon in den Hamlet-Vorldufern.

Warum hat sich Hamlet darauf eingelassen? Weil er nicht ertra-
gen konnte, zuzusehen, wie ein anderer als er selbst unbindige
Trauer erkennen liB3t, zur Schau stellt.

Kein einziges von den Worten, die ich verwende, das nicht durch
den Text gestiitzt wiirde. Er sagt es — Ich hab’s nicht aushalten
koénnen, daB er soviel Wirbel macht um seine Trauer. Anders ge-
sagt, auf dem Weg der Trauer wird Hamlet wieder ein Mann. Diese
Trauer nimmt er in einem Verhiltnis auf sich, das homolog ist dem
narziBtischen Verhiltnis des Ich zum Bild des andern, im Augenblick,
wo ihm in einem andern das leidenschaftliche Verhiltnis eines Sub-
jekts zu einem Objekt vorgestellt wird, das man nicht sieht, das aber
im Hintergrund des Bildes vorhanden ist. Dieses Objekt, das auf
einmal seine Aufmerksamkeit fesselt, nachdem es wegen des Durch-
einanders, des Gemenges der Objekte verstoBen worden ist, macht
aus Hamlet jemanden, der imstande ist, nur fir einen kurzen Augen-
blick, aber einen Augenblick, der geniigt, daB das Stiick zu Ende
geht, der imstande ist, sich zu schlagen und zu toéten.

Shakespeare freilich hat sich all diese hibschen Sachen nicht
gesagt, aber er hat in sein Stiick eine so merkwiirdige Figur wie
Laertes hineingebracht, um ihn, im entscheidenden Augenblick des
Stuckes, die Rolle des Beispiels, der Stiitze spielen zu lassen, auf
die sich Hamlet in einer leidenschaftlichen Umklammerung stiirzt,
und woraus er buchstéblich als anderer hervorgeht. Hamlets Auf-
schrei und dazu seine Kommentare zeigt, daB3 das hier der Augen-
blick ist, wo er sein Begehren wieder erfafit. Und hier ist der Punkt,
auf den hin alle Wege der Artikulation des Stiickes ausgerichtet sind.

Diese Analyse Hamlets, es wird gelten, wenn wir sie beendet ha-
ben werden, zu wissen, was wir davon an Verwendbarem, an Hand-
gerechtem, an Schematischem beibehalten kénnen fir unsere eigene
Auslotung des Begehrens des Neurotikers.

Vom Begehren Hamlets hat man gesagt, dal es das Begehren
eines Hysterikers wire — das ist vielleicht ganz richtig. Man kann
ebensogut sagen, daB es das Begehren eines Zwangsneurotikers ist
— das ist eine Tatsache, daB er voller schwerer psychasthenischer
Symptome steckt. In Wahrheit ist Hamlet beides. Er ist ganz einfach
der Platz dieses Begehrens. Nicht ein reales Wesen ist das, sondern
ein Drama, das eine Art Drehscheibe darstellt, auf der sich ein Be-
gehren situiert.
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Insofern das Problem von Hamlet darin besteht, sein Begehren
wiederzufinden, es zu konstruieren, sich ein unbefriedigtes Begehren
zu schaffen, geht es eher um das Begehren des Hysterikers. Aber es .
ist genauso wahr, daBl es um den Zwangsneurotiker geht, insofern
sein Problem darin besteht, sich auf ein unmogliches Begehren zu
stiitzen, was nicht ganz das gleiche ist. Sie werden sehen, dall wir
die Deutung der Worte und Handlungen Hamlets zur einen so gut
wie zur anderen Seite hin umschlagen lassen kénnen, und daB} wir
etwas Radikaleres in den Griff bekommen werden miissen als das
Begehren dieses oder jenes, als das Begehren, mit dem sie einen
Hysteriker oder einen Zwagnsneurotiker festnageln.

Wenn ich lese, daB jedermann weiB3, daB ein Hysteriker nicht lie-
besfihig ist, dann habe ich immer Lust, dem Autor zu sagen — Und
Sie, sind Sie liebesfihig? Er sagt, daB ein Hysteriker im Irrealen lebt,
und er?

Der Arzt spricht immer so, wie wenn er fest in seine Stiefel
eingerammt wire, die Stiefel der Liebe, des Begehrens, des Willens
und alles dessen, was das nach sich zieht. Das ist ein sehr seltsamer
Standpunkt, und wir miiBten seit einer gewissen Zeit wissen, daf} es
ein gefdhrlicher Standpunkt ist, durch den man sich auf jene Ge-
genilibertragung einldBt, die verhindert, daB man das geringste am
Kranken versteht, mit dem man zu tun hat.

Deshalb ist es wesentlich am Analytiker, daB er das Begehren
artikuliert, seinen Platz situiert.

18. Mirz 1959 (Ubersetzt von Michael Turnheim.)

v
ES GIBT KEINEN ANDERN DES ANDERN

Man gebe mir mein Begehren, das ist der Sinn, wie ich Ihnen
gesagt habe, den Hamlet hatte fiir all jene, Kritiker, Schauspieler,
Zuschauer, die von ihm Besitz ergrifen. Worauf beruht das, wenn
nicht auf der genialen Strenge, zu der das Hamlet-Thema mit Sha-
kespeare gelangt? Und das nach einer dunklen Entstehung, die im
XII. und XII. Jahrhundert bei Saxo Grammaticus beginnt, sich mit
der Romanversion Belleforests fortsetzt, zweifellos einem Entwurf
von Kyd, einem ersten Entwurf, scheint es von Shakespeare, um
dann zu der Form vorzudringen, die wir besizten.
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Diese Forme zeichnet sich in unseren Augen, entsprechend der
Methode, die wir hier anwenden, durch etwas aus, das ich die Struk-
tur nenne und wozu ich Ihnen einen Schliissel zu geben versuche
mit dieser topologischen Form, die ich den Graphen genannt habe,
und die man vielleicht le gramme nennen konnte.

1

Setzen wir fort mit unserem Hamlet. Versuchen wir noch ein-
mal, die Entwicklung Hamlets in den Griff zu bekommen, so ein-
fach gleichzeitig und so verschlungen, daB so viele menschliche Ge-
danken hier Unterkunft finden konnten. Wie kann das gleichzeitig
so einfach und so niemals zu Ende sein? Es ist nicht sehr schwer, zu
wissen, warum — das Drama Hamlets ist die Begegnung mit dem
Tod.

Andere haben schon Nachdruck gelegt auf den im hochsten Gra-
de entscheidenden, treffenden Charakter der ersten Szene auf der
Terrasse von Elsinor, wo sich die einleitende Begegnung mit dem
Toten abspielt. Irgendetwas wird wiederkehren, das die Schildwachen
ein Mal schon gesehen haben, der Geist, diese Gestalt von Unten, von
der man noch nicht weil, was sie ist, was sie bringt, was sie sagen
will.

Ich komme in diesem Zusammenhang auf die so hiibschen An-
merkungen von Coleridge iiber Hamlet zuriick, denn ich habe bei
Ihnen vieleicht den Eindruck erweckt, als ob ich sie schlechtmachen
wiirde. Als ich Ihnen sagte, daB letzten Endes Coleridge sich darin
nur selbst wiederfindet, schien ich zweifellos seine Bemerkungen
herunterzuspielen. Das ist dennoch der erste, der, wie in vielen
anderen Domiinen, die Tiefe dessen ausgelotet hat, was es in Ham-
let gibt — gerade was diese erste Szene anbelangt, die so erstaun-
lich ist, daB Hume selbst, der derart gegen Gespenster war, an
dieses da glaubte. Ja, der Kunst Shakespeares gelang es, ihn daran
glauben zu machen, trotz seines Widerstandes. Die Anstrengung, die
ich gegen die Gespenster aufbiete, sagte Hume, gleicht der eines
Samson, und hier ist der Samson zu Boden geschlagen.

Shakespeare ist sicher ganz eng mit etwas in Beriihrung ge-
kommen, das nicht der ghost war — aber doch die Begegnung mit
dem Tod. Der Tod ist eigentlich der Angelpunkt des Stiickes, und
daB Hamlet dem Tod entgegengeht, davon miissen wir ausgehen,
damit wir begreifen, was uns verheiBen wird von dieser ersten
Szene an, wo der Geist in genau dem Augenblick auftaucht, wo man
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sein Erscheinen in Erinnerung ruft, the bell then beating one, wenn
die Glocke Eins schligt.

Dieses one, wir finden es am Schlul wieder, wenn am Ende
seines gekriimmten Weges, Hamlet bereit ist, die Tat zu vollbringen,
die gleichzeitig sein Schicksal vollenden soll, und wo er gewisser-
maBen die Augen schlieBend auf denjenigen zuschreitet, den er tod-
lich treffen soll und zu Horatio sagt — und es ist nicht in einem
beliebigen Augenblick, dal er es ihm schlieBlich sagt — was ist’s
denn, einen Menschen zu téten? Die Zeit, one zu sagen.

Hamlet schreitet zu seiner Tat, liber Seitenwege, er schwinzt.
Ich werde hier ein Wort iibernehmen, das Horatio im Munde fiihrt,
der, ganz bescheiden und brav, als er Hamlet zu Hilfe kommt, ihm
sagt — Ich bin ein truant scholar, ich trodle herum. Das ist tatséch-
lich, was die Kritiker immer erstaunt hat — dieser Hamlet, er tré-
delt, was geht er nicht geradewegs drauf los? Wir versuchen hier zu
wissen warum.

Der Weg, dem wir folgen, um es zu wissen, unterscheidet sich von
dem, dem jene gefolgt sind, die vor uns gesprochen haben — er
setzt die Frage vielleicht etwas weiter weg an. Aber was sie gesagt
haben, verliert deswegen nicht seine Tragweite, denn sie haben sehr
wohl das Problem bemerkt, das Freud sofort in den Vordergrund
gestellt hat. Fiir die Tat, die auf dem Spiel steht, ndmlich zu téten,
diese so dringende Tat, und die so rasch auszufiihren wire, warum
braucht Hamlet fiir sie so lange? Was man uns als erstes sagt dariiber,
das ist, daB diese Tat bei Hamlet auf das Hindernis des Begehrens
stoft.

Ich habe Ihnen genug davon gesagt, damit Sie das Paradox
dieses Arguments bemerken. Falls dieses Begehren wirklich das von
Freud entdeckte Begehren ist, so ist es das Begehren fiir die Mutter.
Insofern es die Rivalitit mit demjenigen, der sie besitzt, hervorruft,
miiBte es doch, nicht wahr, in die gleiche Richtung gehen wie die Tat,
und nicht ihr entgegenwirken. Das ist also das ungeloste Rétsel
Hamlets. Und das ist, was es zu entziffern gilt, insofern sich die
mythische Funktion Hamlets hier strukturiert, jene, die aus ihm ein
Odipus ebenbiirtiges Thema macht.

Es gibt fiir Hamlet keinen Konflikt von Recht und Ordnung,
der, wie gewisse Autoren es uns nahelegen, die Grundlage der
Vollstreckung der Justiz aufs Spiel setzt. Es gibt hier keine Ambiguitit
zwischen der offentlichen Ordnung und den privaten Obliegenheiten.
Es besteht fiir ihn keinerlei Zweifel, daB der Mord das ganze Gesetz
ist, daB er gerecht ist, daB er vollbracht werden muB. Hamlet will ihn
vollbringen. und dennoch, er wird ihn erst ausfiihren, wenn er schon
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todlich angeschlagen ist, in dem kurzen Intervall, das ihm bleibt
zwischen dem empfangenen Tod und dem Augenblick, wo er in ihm
untergeht.

Hamlets Tat projeziert sich, findet sich am Enden beim Stelldisch-
ein, welches das letzte ist von allen. Von da miissen wir ausgehen, dem
miissen wir seinen Namen geben.

2

Finden wir uns noch einmal auf diesem Graphen zurecht, den
wir verwenden, um zu versuchen, das Subjekt zu artikulieren, so wie
Freud uns gelehrt hat, daf} es konstruiert ist.

Dieses Subjekt ist noch nicht an den Tag gekommen und seine
eigentlich philosophische Artikulation war verspitet. Es unterscheidet
sich von demjenigen, von dem die abendlindische Philosophie spricht
seitdem es Erkenntnistheorie gibt, denn es ist keineswegs der alige-
genwirtige Trager der Objekte, und in gewisser Weise ihr Negativ. Es
handelt sich ums Subjekt sofern es spricht, und sofern es strukturiert
wird in einem komplexen Verhiltnis mit dem Signifikanten.

Die Kreuzung der Intention, des Anspruchs und der signifikanten
Kette kommt zum ersten Mal am Punkt A zustande, den wir als
den groBen Andern, als Ort der Wahrheit definiert haben, ich will
sagen als Ort, wo die Rede sich situiert indem sie Platz nimmt.
Es handelt sich um jene Andere Ordnung, die jedes Mal hervorgerufen,
angerufen wird, wenn das Subjekt spricht, etwas artikuliert. Bei
den immanenten Formen der Fesselung des eine im Verhiltnis zum
anderen kommt nichts demjenigen gleich, was in die Rede immer
ein drittes Element einfiihrt, ndmlich diesen Ort des Andern, wo das
Sprechen, selbst wenn es llignerisch ist, sich als Begehren einschreibt.

Dieser Bezug auf den Andern setzt sich jenseits fort, sofern er von
A her wiederaufgenommen wird, um die Frage — Was will ich zu
konstituieren, oder genauer, denn sie bietet sich dem Subjekt in einer
schon negativen Form an — Was willst Du? Jenseits des Anspruchs,
der entfremdet ist im System des Diskurses, sofern er hier, am Ort des
Andern ruht, setzt das Subjekt seinen Anlauf fort und stellt sich
die Frage liber das, was es ist als Subjekt. Was hat es also zu treffen
jenseits des Ortes der Wahrheit? Etwas, das die Stunde der Wahrheit
heifit — eine exstreme Metapher, die sich angesichts einer gewissen
Art bedeutsamer Schauspiele aufdringen kann.

Vergessen wir nicht, in einer Epoche, wo die Philosophie sich
darauf eingelassen hat, zu artikulieren, was die Zeit ans Sein bindet,
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daB die Zeit — in ihren Konstituierung selbst, Vergangenheit-
Gegenwart-Zukunft, Zeit der Grammatik — an nichis anderen aus-
findig gemacht wird als am Akt des Sprechens. Die Gegenwart ist
nichts als dieser Augenblick, wo ich spreche. Es ist uns ganz unméglich,
eine Zeitlichkeit in einer animalen Dimension vorzustellen, in der
Dimension des Appetits. Die Anfangsgriinde der Zeitlichkeit erfordern
die Struktur der Sprache.

Im Jenseits des Andern, in diesem Diskurs, der nicht mehr
Diskurs fiir den Andern ist, sondern, streng genommen, Diskurs des
Andern, wird sich die gebrochene Linie der Signifikanten des Unbe-
wufliten konstituieren. In diesem Andern, wo das Subjekt mit seiner
Frage vorriickt, ist es die Stunde der Begegnung mit sich selbst, mit
seinem Wollen, auf die es letztlich abzielt. Das ist es, was wir letztlich
zu formulieren versuchen miissen. Gewisse Zeichen repréisentieren uns
hier, markieren, lassen ahnen die Abstufung dessen, was uns erwartet
in dem, was man die Schritte, die notwendigen Etappen der Frage
nennen kann.

Hamlet, habe ich Ihnen gesagt, ist nicht dies oder das. Er ist
nicht ein Zwangsneurotiker, und zwar aus dem guten Grund, daB
er eine dichterische Schopfung ist — Hamlet hat keine Neurose, er
demonstriert uns Neurose, und das ist etwas ganz anderes als es zu
sein. Wenn jedoch Hamlet, unter einer gewissen Beleuchtung, uns so
nahe der Struktur des Zwangsneurotikers zu sein scheint, so darin,
dafl eine der Funktionen des Begehrens, und beim Zwagsneurotiker
die Hauptfunktion, eben darin besteht, diese Stunde der Begegnung
auf Distanz zu halten, und sie zu erwarten.

Ich werde den Ausdruck verwenden, den Freud in Hemmung, Sym-
ptom und Angst verwendet, den Ausdruck Erwartung, den er aus-
dricklich von den Riicken hinhalten enterscheidet. Erwartung, das
Warten im aktiven Sinn, heifit auch sie warten lassen. Das Spiel mit
der Stunde der Begegnung beherrscht seinem Wesen nach das Ver-
hiltnis des Zwangsneurotikers zum Objekt. Zweifellos demonstriert
uns Hamlet diese Dialektik von noch ganz anderen Seiten, aber diese
ist die offenkundigste, diejenige, die an der Oberfldche erscheint, die
auffillt, die dem Stiick seinen Sitl aufprigt und die es immer schon
zum Ritsel gemacht hat.

Versuchen wir jetzt mit anderen Elementen, die Koordinaten zu
sehen, die uns das Stiick bietet. Was unerscheidet die Position Hamlets
im Verhiltnis zum Grundraster des Odipus? Warum ist diese Variante
des Odipus so verbliiffend? Denn Odipus, der hat doch nicht soviel
Umstinde gemacht, was Freud sehr treffend in der kleinen erkliren-
den Notiz festgestellt hat, an die man sich hilfesuchend wendet, wenn
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man nicht mehr weiter weiB. Mein Gott, alles wird schlechter, wir
sind im Zeitalter der Dekandenz, wir Modernen, wir winden uns
tausend Mal bevor wir machen, was die andern, die Guten, die
Wackeren, die Alten schnurstracks machten — das ist wirklich keine

Erklirung. Jeder Buzug auf den Begriff Dekandenz muB uns
suspekt sein.

Wenn es wahr ist, daB es so steht mit den Modernen, so konnen

wir uns, zumindest wenn wir Psychoanalytiker sind, nicht mit der
Begriindung begniigen — sie haben nicht so solide Nerven wie ihre
Viter sie hatten. Nien, wenn Odipus nicht hundert Mal herum-
feilscht vor der Tat, so deshalb, weil er sie vollbringt noch bevor er
daran denkt, ohne es zu wissen. Das ist das Wesentliche an der Struktur
des Odipusmythus.
Als ich Sie dieses Jahr ins gramme wie zum Schliissel des Problems
des Begehrens eingefiihrt habe, da habe ich, und nicht zufillig,: zu
Beginn auf den sehr einfachen Traum hingewiesen, wo der tote Vater
erscheint. Und ich habe auf der oberen Linie, der Linie des Aussagens,
hingeschrieben — er wufte nicht. Gliickliche Unwissenheit derrer, die
in das Drama hineinversetzt sind, das notwendigerweise aus der
Tatsache folgt, daB das Subjekt, das spricht, dem Signifikanten unter-
worfen ist. In Hamlet aber wuBte der Vater. Und ich weise Sie darauf
hin, daB niemand Ihnen erklirt warum.

Denn schlieBlich und endlich, wenn der im Garten schlafende
Vater dadurch ermordet worden ist, daB man ihm ins Ohr — wie es
bei Jarry heiBt — jenen delikaten Saft Hebona gegossen hat, dann
mufl ihm die Sache ja entgangen sein. Nicht weist uns darauf hin,
daB er aus seinem Schlaf erwacht ist, um den Schaden festzustellen,
und daB die Flechte, die seinen Kérper bedeckte, jemals gesehen wurde,
es sei denn von jenen, die seine Leiche entdeckten. Hat man in den
Gefielden des Jenseits sehr genaue Informationen iiber die Art, wie
man dorthin gekommen ist? Das kénnte eine prinzipielle Hypothese
sein, hat aber nicht ohne weiteres fiir sicher zu gelten.

All das um das Willkiirliche an der initialen Enthiillung zu
unterstreichen, von der die grofie Bewegung des Hamlet ihren Ausgang
nimmt. Die Enthiillung durch den Vater der Wahrheit {iber seinen Tod,
damit haben wir eine Koordinate des Stiickes, die es vesentlich von
dem unterscheidet, was im Odipusmythos geschieht,.

Etwas wird hier geliiftet — der Schleier, der auf der Artikulation
der unbewuBten Linien ruht. Gerade diesen Schleier versuchen wir
in der Analyse zu liiften, nicht ohne daB er uns, Sie wissen es, einiges
zu schaffen machen wiirde. Unsere Eingriffe zur Wiederherstellung
der Kohérenz der signifikanten Kette auf der Ebene des Unbewuflten

52

bieten geniigend Schwierigkeiten, stoBen von seiten des Subjekts
auf reichlichen Widerspruch, auf Ablehnung, was vir dann Widerstinde
nennen — das ist der Angelpunkt der ganzen Geschichte der Analyse.
Es is klar, daB dieser Schleier irgendeine wesentliche Funktion haben
muf} fir die Sicherheit des Subjektes sofern es spricht.

Hier aber ist die Frage gelést. Der Vater wuBte, und dadurch,
dalB3 er wuBlte, weil Hamlet auch. Er hat die Antwort. Und es kann hier
nur eine Antwort geben. Sie ist nicht unbedingt in pychologischer
Sprache sagbar. Ich will sagen, sie ist nicht notwendigerweise ver-
stehbar. Sie erschiittert Sie nicht bis auf die Eingeweide. Aber sie
ist nichtsdestoweniger unabwendbar. Versucher wir zu sehen, was es
ist.

Diese Antwort ist im Grunde die Botschaft, die sich in der oberen
Linie konstituiert, derjenigen des UnbewuBten. Ich habe sie fiir
Sie schon im voraus symbolisiert, nicht ohne deshalb gezwungen zu
sein, Sie zu bitten, mir Glauben zu schenken in einer Sache, die
zundchst nicht den geringsten Sinn hat. Das verpflichtet Sie zu
nichts, es sei denn, sie zu suchen, was Ihnen die Freiheit beliBt,
ihn selbst zu schaffen.

Auf der Ebene der unteren Linie ist die Antwort immer das Signi-
fikat des Andern. s(A). Die Antwort bezieht sich nidmlich hier auf
das Sprechen, das im Andern abliuft und den Sinn dessen, was wir
sagen haben wollen, modelliert. Wer aber wird das auf der Ebene des
Andern sagen haben wollen? Im Jenseits des Diskurses des Anderp,
auf der Ebene der Frage, die das Subjekt sich selbst stellt, Was bin
ich geworden in all dem?, ist. das habe ich IThnen gesagt, der Signifikant
des Andern mit dem Balken die Antwort — S (4).

Es gibt tausend Arten, Thnen zu erliutern, was dieses Symbol
beinhaltet. Ich werde heute, weil wir im Hamlet sind, den klaren,
offenkundigen, pathetischen, dramatischen Weg wihlen. Was fir
uns den Wert Hamlets ausmacht, das ist, daB er uns erlaubt, zum
Sinn von S (4£) vorzudringen.

Der Sinn dessen, was Hamlet erfihrt von diesem Vater, der da vor
uns ist, sehr einleuchtend — das ist der nicht wiedergutzumachende,
absolute, unermegliche Verrat der Liebe. Der allerreinsten Liebe, der
Liebe dieses Konigs, der vielleicht, das versteht sich, wie alle Minner
ein groBer Strolch gewesen sein mag, der aber, mit diesem Wesen, das
seine Frau war, der war, der so weit ging, den Windhauch von ihrem
Antlitz abzuhalten, zumindest wenn man Hamlets Rede Glauben
schenkt. Was sich fir Hamlet ereignet, ist die Verkiindigung der
absoluten Falschheit dessen, was ihm als Zeugnis selbst der Schénheit
und der Wahrheit, des Wesentlichen erschienen war.
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Hier also die Antwort. Die Wahrheit Hamlets ist eine Wahrheit

ohne Hoffnung. Es gibt keine Spur im ganzen Stiick einer Erhebung
zu irgendeinem Jenseits, einem Loskauf, einer Erlosung.

Die erste Begegnung kommt von Unten, und ganz eindeutig spielt
Hamlet auf der Ebene der hollischen Beziehung zu jenem Acheron,
den Freud in Unruhe versetzen wollte, weil er die oberen Michte
nicht beugen konnte. Das ist ein offensichtliches Merkmal des Stiickes,
und es ist recht seltsam, daB die Autoren, aus was weiB ich fir
einem Schamgefiihl heraus, es kaum hervorheben. Ich gebe Ihnen
diesen Hinweis als eine Stufe in der Ordnung des Pathetischen, so
betriiblich das auch sein mag.

S(4) will nicht sagen, daB alles, was sich auf der Ebene A
abspielt, nichts wert ist, daB also jegliche Wahrheit triigerisch ist.
Jegliche SchluBfolgerung, jegliches unbedingte Urteil wiirde uns, durch

' eine Festlegung im Bereich des sogenannten Pessimismus, noch ver-
schleiern, worum es geht. So etwas ist hochstens Anla zum Lachen
in jenen Belustigungsperioden, welche die Nachkriegszeiten darstellen,
wo man sich einer Philosophie des Absurden hingibt, die besonders

. in Kellerbars niitzlich ist.

Versuchen wir, etwas Seridseres zu formulieren, oder etwas
Leichteres. S(X), was vill das im Grunde genommen sagen? Das ist
der Augenblick, es zu sagen, obgleich es unter einem recht merkwur-
digen Blickwinkel erscheinen wird, den ich jedoch nicht fiir zufillig
halte. S (X) will folgendes sagen — daB in A, das nicht ein Wesen
ist, sondern der Ort des Sprechens, wo die Gesamtheit des Systems
der Signifikanten ruht, das heiBt einer Sprache, etwas fehlt, etwas, das
nur ein Signifikant sein kann. Ein Signifikant fehlt auf der Ebene des
- Andern. Das ist, wenn ich so sagen darf, das grofle Gehelmms der
: PsychoanaIVSe — es gibt keinen Andern des Andern.

Das Subjekt der herkommlichen Philosophie subjektiviert sich
selbst unbegrenzt. Wenn ich bin, sofern ich denke, dann bin ich.
sofern ich denke, dal ich bin, und so fort. GewiB, man ist schon
daraufgekommen, daB es gar nicht so sicher ist, daB ich sei, sofern ich
denke, und daB ich bin, sofern ich denke, daB ich bin. Die
Analyse lehrt uns etwas ganz anderes, sehr verschieden davon, nim-
lich, daB ich nicht dieser da bin, der gerade denkt, daB ich bin, ganz
einfach deshalb, weil dadurch, daB ich denke, daB ich bin, ich am
Ort des Andern denke. Ich bin ein anderer als derienige, der denkt,
".daB ich bin. Von da her erweist sich das Subjekt, das spricht, so wie es
uns die Erfahrung der Analyse offenbart, als ganz anders strukturiert
als das althergebrachte Subjekt. Und riickblickend konnte uns die
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Entwicklung der Philosophie wie ein Wahn vorkommen, ein frucht-
barer Wahn zwar, aber doch ein Wahn.

Tatsichlich bilirgt mir nichts dafiir, daB dieser Andere, das
System des Andern, mir zuriickerstaten kénnte, was ich ihm gegeben
habe — sein Sein und sein Wesen von Wahrheit. Es gibt keinen
Andern des Andern, habe ich Ihnen gesagt. Es gibt im Andern
keinen Signifikanten, der im gegebenen Falle die Verantwortung iiber-

‘nehmen kénnte fiir das, was ich bin. Um die Dinge auf andere Art noch

einmal zu sagen, die Wahrheit ohne Hoffneng, von der ich Ihnen
gesprochen habe, diejenige, der wir auf der Ebene des Unbewufiten
begegnen, ist eine Wahrheit ohne Gesicht, eine verschlossene Wahr-
heit, faltbar in jeden Sinn. Wir wissen es nur zu gut — es ist
eine Wahrheit ohne Wahrheit. Eben das ist das Haupthindernis fir
die, die sich unserer Arbeit von auBen nihern. Es gelingt ihnen nicht,
zu begreifen, worum es geht in unseren Deutungen, weil sie uns
nicht auf dem Weg folgen, wo diese Deutungen ihre Wirkung ausiiben
sdllen die nur metaphorisch vorstellbar ist, und zwar weil sie immer
zwischen den belden Linien spielt und widerhallt.

Dieser Signifikant, {iber den der Andere nicht verfiigt, wenn wir
dariiber sprechen kénnen, so heiBt das freilich, daf er doch irgendwo
ist.

Ich habe Ihnen dieses kleine gramme gemacht, damit Sie nicht
die Richtung verlieren. Ich habe es mit der groBtmoglichen Sorgfalt
gemacht, und sicher nicht um Ihre Verwirrung zu steigern. Den
verborgenen Signifikanten, iiber den der Andere nicht verfithrt, und
der gerade Sie angeht, den kénnen Sie iiberall dort wiedererkennen,
wo der Balken ist. Es ist der gleiche, den Sie ins Spiel bringen,
sofern Sie, arme Schifchen, seit Sie geboren sind in der verflixten
Sache des Logos verfangen sind. Es ist der Teil von Ihnen. der dahinein
geopfert ist, nicht physisch geopfert, wie man sagt, oder real, sondern
symbolisch. Dieser Teil von Ihnen, der Signifikantenfunktion ange-
nommen hat, es gibt einen einzigen, das ist die riitselhafte Funktion,
die wir Phallus nennen.

Was ist der Phallus? Das ist dieses Etwas des Organismus, wo .
das Leben — ein Ausdruck, den man ins Blaue hinein verwundet, der -

aber hier am Platz ist — wo die vitale Turgeszenz symbolisiert ist.
Da, in diesem ritselhaften, universalen Etwas, das mehr minnlich als
weiblich ist, wovon aber dennoch die Frau selbst das Symbol werden
kann, da ist im UnbewuBten das Lebenl', da wird es ergriffen, nimmt
Sinn an.

Das Subiekt macht es signifikant, sein Leben. Aber dieser
Signifikant kann nirgends fiir die Bedeytung des Diskurses des Andern

'
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biirgen, denn im Andern ist er nicht verfligbar. Anders gesagt, auch
wenn es dem Andern geopfert wird, wird sein Leben dem Subjekt nicht
vom Andern zurlickerstattet. Von hier geht Hamlet aus, ndmlich von
der Antwort des Gegebenen. Und aus diesem Grund kann die ganze
Zwischenstrecke vom Tisch gefegt werden. Die radikale Enthillung
flihrt ithn zum letzten Stelldichein.

3

Nachdem ich die Funktion der beiden Linien des Graphen fest-
gelegt habe, mdéchte ich heute ein wesentliches Element einfiihren,
welches das dazwischen Liegende betrifft. Der Abstand, den das
Subjekt zwischen den beiden Linien aufrechterhalten kann, da atmet es
wihrend der Zeit, die ihm zu leben bleibt, und eben das nennen wir
das Begehren.

Ich habe Ihnen gesagt, welchen Druck, welche Vernichtung, welche
Zerstérung dieses Begehren erleidet durch seine Begegnung mit dem,
was von seiten des realen Andern, der Mutter, weniger Begehren
als Gier ist, ja sogar Verschlingen. In diesem Augenblick des Lebens
Shakespeares ist es das, was offensichtlich fir ihn — man weil}
nicht, warum, aber was bedeutet das schon — die Enthiillung gewesen
ist.

Das Problem der Frau ist uberall gegenwirtig im Werk Shake-
speares, und es gibt genug fidele Weiber vor Hamlet, aber so abgriin-
dige, so unerbittliche und traurige gibt es nur von da an. Ich habe Sie
schon hingewiesen das letzte Mal auf den Sinn dieses plétzlichen
Beschworens, das sich in dem Dialog findet, den man den Hoéhepunkt
des Stiickes nennen kann, zwischen Hamlet und seiner Mutter —
Zerstor’ nicht die Schonheit, die Ordnung der Welt, verwechsele nicht
Hyperion selbst, das ist sein Vater, dem er diesen Namen gibt, mit dem
niedertrichtigsten Wesen — und denjenigen seines Zurtickfallens
angesichts der verhingnisvollen Notwendigkeit dieses Begehrens, das
nichts zurtickhilt.

Die Zitate, die ich Ihnen geben konnte von der Auffassung Shake-
speares in dieser Hinsicht, sind duBerst zahlreich. Troilus und Cressida
zum Beispiel ist ein reines Wunderwerk, eines der sublimsten der
dramatischen Kunst, und wiirde uns bestimmt erlauben, weit zu
gehen. Aber ich werde Ihnen nur diese eine darbieten von all dem,
was ich wihrend der Ferien entdeckt habe.

Es geht um jemanden, der ziemlich verliebt ist, auch ziemlich
versponnen, einen braven Kerl im {ibrigen, die Hauptfigur der
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Twelfth Night, die man den Herzog nennt. Obwohl nichts an dieser
Figur in Zweifel ziehen 14Bt, daB seine Vorlieben den Frauen gilt,
nihert sich ihm ein Middchen, um ihn zu erobern, als Jingling ver-
kleidet — ein merkwiirdiger Einfall, um sich als Médchen zur Geltung
zu bringen.

Nicht umsonst gebe ich Ihnen diese Einzelheiten — es ist fiir mich
AnlaB, Ihnen die Perspektive zu erdffnen, in die sich unsere Frage
iiber Ophelia einschreibt. Diese Frau, Viola, ist friiher als Ophelia,
denn die Twelfth Night entsteht etwa zwei Jahre vor dem Aushecken
von Hamlet und gestattet es, die sich bei Shakespeare vollziehende
Umformung seiner weiblichen Schépfungen zu ermessen, die faszi-
nierendsten, die anziehendsten, die fesselndsten und die tribsten
zugleich. Sie machen den unverginglich poetischen Charakter einer
ganzen Seite seines Genies aus. Mit diesem Knaben-Midchen oder
diesem Midchen-Knaben haben wir das eigentliche Modell einer
Schépfung, wo etwas zutage tritt, das unseren nichsten Schritt ein-
fithren wird, und zwar die Rolle des Obkjekts im Begehren.

Wihrend er vor Liebe verzweifelt, sagt dieses Miadchen, das ihn
liebt, zum Herzog — Wie kénnt Ihr Euch beklagen? Wir’ jemand in
Eurer Umgebung, der nach Eurer Liebe schmachtete und hdttet Ihr
keinerlei Verlangen, ihn zu lieben, wie konntet Ihr ihn empfangen?
Man darf also den andern nicht iibelnehemen, was Ihr selbst sicher
tun wiirdet.

Er, der da als Blinder ist und vor einem Ritsel steht, sagt ihr
dann — ohne zu wissen, daf die Person, die ihm diese verfinglichen
Fragen stellt, ein Madchen ist, und das ihn liebt — hélt ihr dann eine
groBe Rede iiber den Unterschiede zwischen dem weiblichen Begehren
und dem mannlichen Begehren. — Es gibt keine Frau, die das Schla-
gen einer Leidenschaft eriragen kann, so wild wie jene, die mein
Herz besitzt. Kein Frauenherz kann so viel ertragen. Es fehlt ihnen
an diesem Zuriickhalten ... Und seine ganze Erlduterung situiert
tatsdchlich dieses besondere, als solches aufrechterhaltene Verhiltnis
zum Objekt, das im Symbol a ausgedriickt ist, das ich auf der Riickkehr-
linie des x des Wollens plaziere, in der Formel $ < a. Das Objekt ist
hier der Liufer, die Ebene, wo Platz nimmt, was beim Subjekt das
Begehren ist.

Ich méchte jetzt die Gestalt der Ophelia einfithren, Nutzen ziehend
aus dem, was die philosophische Kritik und die Textkritik uns betreffs
ihrer Vorgeschichte gelehrt haben, denn wir miissen beachten, was
Shakespeare dem Kanevas hinzufiigen hat kénnen, von dem er ausge-
gangen ist. Ich habe aus der Feder ich wecil nicht welches Idioten
eine lebhafte Anwandlung guter Laune gesehen, die ihm an jenem
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nicht gerade verfrithten Tag iiberkam, an dem er bemerkte, daf
es bei Belleforest jemanden gibt, der die Rolle Ophelias spielt.

Bei Belleforest wird das. was Hamlet passiert, allen gleich lastig.
Er wirk zwar verriickt, deswegen fiihlt man sich aber nicht sicherer,
denn es ist klar, dal} dieser Verriickte ganz gut weil3, was er will, was
er aber will, das weil man nicht. Was will er? Das ist die Frage
fiir alle andern. Man schickt ithm also ein Freudenméidchen, das ihn
in den dunkeln Wald locken und sich in sein Vertrauen einschleichen
soll, wiahrend jemand anderer mithorchen wird. Wie es sich gehért,
scheitert die Kriegslist an der Liebe des Midchens. Besagter Kritiker
war hocherfreut tber diese Ur-Ophelia, weil er glaubte, hier den
Grund fir die Zwiespéltigkeiten von Ophelias Charakter gefunden zu
haben.

Ich werde Thnen nicht die Rolle vorlesen. Sie wissen, daf3 diese
ungeheuer pathetische, erschiitternde Gestalt, von der man sagen kann,
daBl sie eine der grofien Figuren der Menschheit ist, sich #duBerst
zwiespéltig darstellt. Niemand hat je wissen kénnen, ob sie die
Unschuld selbst ist, die ihre fleischlichsten Begierden mit jener ein-
filtigen Reinheit, die keine Scham kennt, vor Augen fiihrt, oder ob
das im Gegenteil ein zu allen Streichen bereites liederliches Frauenzim-
mer ist. Der Text ist diesbezliglich ein wahrhaftes Spiegelkabinett.
Man kann alles darin finden, und in Wahrheit findet man darin vor
allem groBen Charme. Wenn einerseits Hamlets Verhalten auBer-
gewdhnliche Grausamkeit an den Tag legt, die peinlich bertihrt, die
weh tut, die sie wie ein Opfer hinstellt. so merkt man andererseits
leicht, daB3 sie keineswegs, weit davon entfernt, die vergeistigte, kérper-
lose Kreatur ist, welche die priraffaelitische Malerei darstellt, auf die
ich hingewiesen habe.

Man ist allerdings liberrascht, daB3 die Vorurteile iiber den Typus,
das Wesen, die Bedeutung, kurz gesagt iiber die Sittlichkeit der Frau
noch so stark verankert sind, daB man sich eine solche Frage Ulber
Ophelia stellen kann. Es scheint, daB Ophelia ganz einfach das ist, was
jedes Madchen ist, ob sie jetzt das Tabu des Bruchs ihrer Virginitiit,
dariiber wissen wir nichts, {iberschritten hat oder nicht, wobei das eine
Frage ist, die mir, was Ophelia betrifft, in keiner Weise gestellt zu
sein scheint,

Ophelia stellt einen #uBersten Punkt auf einer Kurve dar, die von
den ersten Heldinnen Shakespeares, Knaben-Midchen, bis zu etwas
geht, das dann wieder zu diesem., dann aber umgeformten, Modell
zurlickfiihren wird. Sie scheint der Hoéhepunkt seiner Schépfung des
weiblichen Typus zu sein, gerade dort. wo sie dicse zum Auflbrechen
bereile Knospe ist, die in ihrem Herzen vom nagenden Insekt bedroht
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wird. Diese Vision eines zum Aufbrechen bereiten Lebens, eines Le-
bens, das alle Leben in sich trigt, so stuft sie im Ubrigen Hamlet ein,
und um sie von sich zu weisen — IThr werdet die Mutter von Siindern
sein. Dieses Bild der vitalen Fruchtbarkeit veranschaulicht uns, mehr
als jegliche andere Schépfung, die Gleichung, auf die ich mich in
meinen Vorlesungen berufen habe, Girl = Phallus.

Werde ich mich auf etwas berufei, das ich in Wirklichkeit einfach
fiir ein Zusammentrefen halte? Ich war neugierig, nachzusehen, wovon
Ophelia herriihrt, und in einem Artikel von Boissade aus dem Diction-
naire étymologique grec habe ich eine griechische Belegstelle gefunden.
Freilich, Shakespeare verfiigte nicht iiber die Worterblicher, die
wir bentzen, aber man findet bei den Autoren dieser Epoche, neben
prachtvoller Unwissenheit, auch derart scharfsinnige, verbliiffende
Dinge, welche die Konstruktionen der modernsten Kritik vorweg-
nehmen, daf3 ich IThnen doch sagen kann daf bei Homer, wenn ich mich
recht erinnere, Ophelio im Sinne von gréfer machen, anschwellen
vorkommt, bei der Mauserung, bei der vitalen Fermentation, die be-
wirkt, daB etwas sich #ndert, dick wird. Am lustigsten ist, daff in
demselben Artikel Boissade, ein Autor, der die Anordnung seiner
signifikanten Ketten ziemlich kritisch durschsiebt, es fiir notwendig
hilt, sich ausdriicklich auf die verbale Form von Phallos zu beziehen.

Die Verschmelzung von Ophelia und Phallos bedarf keiner Nach-
barbeziehungen, um sich uns zu zeigen, sie zeigt sich uns in der Struktur.
Die Frage ist folgende — wenn Ophelia wirklich, wie wir es sagen. der
Phallus ist, wie 146t Shakespeare sie dann diese Funktion erfiillen?

Shakespeare ibertrdgt auf eine neue Ebene, was ihm in der
Legende, so wie sie von Belleforest erzidhlt wird, gegeben ist. Die
Kurtisane war der Koder, der Hamlet sein Geheimnis entlocken sollte,
und Ophelia ist ebenfalls dazu da, um das Geheimnis herauszubekom-
men, aber es geht nicht mehr darum, Hamlet zum Gestdndnis seiner
dunkler Absichten zu bringen, die seine Umgebung beunruhigen. Das
auf die Ebene, auf der die wahrhafte Frage liegt, transponierte
Geheimnis, ist das Geheimnis des Begehrens.

Die Beziehungen Hamlets zu Ophelia werden im Laufe des Stiickes
durch eine Folge von Zeiten skandiert, die uns erlauben, auf besonders
lebendige Weise die Beziehungen des Subjekts sofern es spricht, das
heilit dem Stelldichein seines Schicksals unterworfen ist, zum Objekt
zu erfassen.

Dieser Ausdruck Objekt erscheint heutzutage sicherlich viel ein-
dringlicher als er es jemals bei Freud gewesen ist, so sehr, daB
manche sagen haben kénnen, die Analyse habe seinen Sinn geiindert,
und daB die lustsuchende Libido objektsuchend geworden ist. Nur
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laBt sich die Analyse auf einen falschen Weg ein, sofern sie dieses
Objekt auf eine Weise artikuliert, die ihr Ziel verfehlt, weil sie nicht
aufrechterhilt, worum es geht in dem Verhiltnis, das sich in die Formel
$ © a einschreibt, kastriertes S. etwas. unterworfen, das ich sich Sie zu
entziffern lehren werden als fading des Subjekts, sofern es dem
splitting des Objekts gegentibersteht,

Was ist das, das Objekt des Begehrens? In der zweiten Sitzung
dieses Jahres habe ich Ihnen etwas zitiert von jemanden, den Sie
hoffentlich seither identifiziert haben, der sagte, daB dasjenige, was
der Geizige beim Verlust seines Kistchens bedauert, uns viel, wenn
wir es wiiliten, iliber das menschliche Begehren lehren wurde. Das ist
von Simone Weil. Genau daran werden wir uns heranzumachen ver-
suchen, um jenen Faden herum, der sich durch die Tragoédie zwischen
Ophelia und Hamlet zieht.

8. April 1959 (Ubersetzt von Michael Turnheim.)

Mit freundlicher Genehmigung Jacques-Alain Millers werden hier
die ersten vier von insgesamt sieben Hamlet-Vorlesungen des Seminars
Der Wunsch und seine Interpretation (1958—1959) von Jacques Lacan
verdffentlicht. Der Text wurde wvon Jacques-Alain Miller redigiert.
Ubersetzt nacht: »Hamlet«, in Ornicar? 24, s. 5—31, und 25, s. 11—36.
Die letzten drei Hamlet-Vorlesungen werden im Heft 3 von WO ES
WAR verdiffentlicht.
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JACQUES LACAN

HAMLET

v
DAS OBJEKT OPHELIA

Als Koder habe ich angekiindigt, heute von dem Koder, der
Ophelia ist, zu sprechen, und ich werde mein Wort halten.

Ich erinnere daran, dafl es unsere Absicht ist, im Hamlet die Tra-
godie des Begehrens, des menschlichen Begehrens zu zeigen, mit der
wir in der Analyse zu tun haben.

Wir inflektieren dieses Begehren, wir vermengen es mit anderen
Begriffen, wenn wir es vernachlissigen, es bezogen auf die Koordina-
tion anzulegen, die, wie Freud es nachgewiesen hat, das Subjekt in
einer gewissen Abhingigkeit vom Signifikanten fixierte. Der Signifi-
kant ist nicht ein Widerschein, nicht nur ein Produkt dessen, was
man die zwischenmenschlichen Beziehungen nennt — die gesamte
analytische Erfahrung spricht dagegen. Um den Voraussetzungen
dieser Erfahrung Rechnung zu tragen, ist eine Topologie erforderlich,
ohne die sich die Gesamtheit der Phinomene, die in unserem Felde
auftreten, verflachen. Die wesentlichen Koordinaten sind Ihnen im
Graphen gegeben.*

Die Geschichte von Hamlet — deshalb habe ich sie ausgewihlt
— verrdt uns einen sehr lebhaften dramatischen Sinn dieser Topo-
logie, und daher kommt ihre auBergewdhnlich fesselnde Kraft. Seine
Dichtertechnik hat Shakespeare ohne Zweifel nach und nach den
Weg gewiesen, aber wir miissen wohl oder tibel auch annehmen, daB3
er auf irgendeine Weise Einsichten in seine eigene Existenz einge-
schaltet hat.

Ein Umschwung ist im Werke Shakespeares auf eine Art und
Weise eingetreten, die sich von den vorhergehenden Versuchen un-
terscheidet, von den Erzdhlungen im Saxo Grammaticus, von Belle-
forest sowie von anderen Stiicken, von denen wir Fragmente besitzen.
Dieser Umschwung betrifft die Person Ophelias.

* A. d. U.: vgl. J. Lacan: »Hamlet«, Wo es war 2, S. 3.



Ophelia ist gewiB seit Beginn der Legende prisent. Sie ist, wie
gesagt, der Kdéder in der Falle, in die Hamlet nicht f&llt, einmal,
weil man ihn gewarnt hat, zum anderen, weil Ophelia selbst sich
nicht dazu hergibt, verliebt wie sie seit langem in den Prinzen ist,
wie Belleforests Text es uns sagt. Vielleicht hat Shakespeare ihre
Funktion in der Intrige nur vertieft; diese Funktion besteht darin.
das Geheimnis Hamlets zu erlisten, es sich zu erschleichen. Damit
wird sie aber ein intimes Element des Dramas Hamlets, des Hamlet,
der vom Wege seines Begehrens abgekommen ist. Sie ist eine wesent-
liche Artikulierung auf dem Wege des Helden bis zur Stunde seines
tédlichen Stelldicheins mit seiner Tat. Diese Tat vollbringt er so-
zusagen unfreiwillig. Es gibt eine Ebene des Subjekts, von der man
sagen kann, daB sein Schicksal sich als reiner Signifikant artikuliert,
und auf der es nur noch die Kehrseite einer Botschaft ist, die nicht
einmal die seinige ist. Hamlet ist eben das Bild selbst dieser Ebene;
wir werden dies heute noch besser sehen.

1

Wir haben als ersten Schritt auf diesem Wege artikuliert, wie
sehr das Stiick von diesem Anderen, der Mutter, das heilit dem
urspriinglichen Subjekt des Anspruchs, beherrscht wird. Die Allmacht,
von der wir in der Analyse immer zu sprechen haben, ist zuerst die
Allmacht des Subjekts als Subjekt des ersten Anspruchs, und sie
mulBl auf die Mutter bezogen werden.

Die Hauptperson des Stiickes ist ohne Zweifel der Prinz Ham-
let. Das Stiick ist das Drama einer Subjektivitit, und der Held ist
stindig auf der Biihne, mehr als in jedem anderen Drama. Wie stellt
sich das Begehren des Anderen in der Perspektive selbst dieses Sub-
jektes, des Prinzen Hamlet, dar? Dieses Begehren, Begehren der
Mutter, zeigt sich im wesentlichen darin, daB es zwischen einem her-
vorragenden, idealisierten, exaltierten Objekt, das der Vater ist, und
jenen abgewerteten veriachtlichen Objekt, das Claudius, verbrecheri-
scher und ehebrecherischer Bruder, ist, nicht wihlt.

Die Mutter wahlt nicht, wegen einer Sache, die bei ihr wie eine
triebhafte Gier vorhanden ist. Das hochheilige genitale Objekt un-
serer jlingsten Terminologie stellt sich ihr dar als das Objekt eines
Genusses, der wirklich direkte Befriedigung eines Bedlirfnisses ist,
und nichts anderes. Es ist diese Dimension, die Hamlet in der Ent-
sagung von seiner Mutter schwanken 14Bt. Wenn er ibr auch in den
rohesten, grausamsten Worten die wesentliche Botschaft, mit der das
Gespenst, sein Vater, ihn beauftragt hat, Ubermittelt, so wirft er
ihr doch zuvor einen Appell zur Enthaltsamkeit zu. Zweite Zeit —
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dieser Appell scheitert, und er schickt sie zu Claudius’ Lager zuriick,
zu den Zirtlichkeiten des Mannes, die es noch einmal nicht verfehlen
werden, sie zum Nachgeben zu bringen.

Dieser Sturz, diese Hingabe liefern uns das Modell, das es uns
zu erfassen erméglicht, woran das Begehren Hamlets, sein Elan zu
einer Handlung, die zu erfiillen er so sehr brennt, da8 die ganze Welt
ihm ein lebendiger Vorwurf dessen wird, dal er seinem eigenen
Willen niemals gewachsen ist, woran sein Elan immer wieder zu-
sammenbricht. Diese Abhingigkeit seines Begehrens bezogen auf
das Andere Subjekt bildet die bleibende Dimension des Hamlet’schen
Dramas.

Es handelt sich nunmehr darum, auf ein psychologisches Detail
nidher einzugehen, das absolut ritselhhaft bleibe, wenn es nicht in der
Gesamtansicht, die den Sinn der Tragédie ausmacht, seinen Platz
finde, und dadurch zu erfassen, auf welche Weise diese Abhingigkeit
sich auf den Nerv selbst des Wollens Hamlets auswirkt — das in
meinem Graph als der Haken des Fragezeichens des Ché vuoi? der
Subjektivitit anzusiedeln ist, die sich im Anderen konstituiert und
sich dort artikuliert.

Der Endpunkt, der AnstoBpunkt dessen, was die Frage des Sub-
jektes konstituiert, ist in unserem Graph durch das gestrichene $ vor
dem (a) symbolisiert, das ist es, was wir in der psychischen Okonomie
das Phantasma nennen. Das Begehren, das auf dieser Linie A «—
(3O D) in einem veridnderlichen, unbestimmten Punkt anzusiedeln
ist, findet dort seinen Triger, sein Substrat, seine imaginire Rege-
lung.

Es gibt ein Geheimnis des Phantasmas. Es ist in der Tat etwas
Zweideutiges und Paradoxes. Zweideutig — es ist einmal der End-
punkt des Begehrens und zum anderen findet es, wenn wir es von
einer seines Phasen her angehen, tatsdchlich im BewuBtsein seinen
Platz. Insofern als es jede menschliche Leidenschaft durch seine von
uns pervers genannten Ziige kennzeichnet, stellt es sich in einer
recht paradoxen Form dar, da es die antike Verwerfung seiner Di-
mension als zum Absurden gehérig motiviert hat. Ein wesentlicher
Schritt in dieser Hinsicht ist in der modernen Zeit gemacht worden,
als es die Psychoanalyse unternommen hat, dieses Phantasma, inso-
fern als es pervers ist, zu deuten. Dies konnte nur insofern geschehen,
als es einer unbewuBten Okonomie untergeordnet worden ist, und
dies kénnen Sie am Graphen ablesen.

Das Phantasma ist dort auf dem unbewuBten Schaltkreis in
Funktion gesetzt, der grundsitzlich von der Kette, die das Subjekt
gebietet, abweicht, und die ich als die Ebene des Anspruchs bezeichne.
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In der normalen Situation gelangt nichts davon bis zur Ebene des
Uberganges, des Signifikats der Anderen, der das Modul, die Summe
der Bedeutungen ist, die das Subjekt im menschlichen Diskurs er-
worben hat. Das Phantasma kommt nicht durch, es bleibt abgetrennt,
unbewuBt. Wenn es hingegen bis zur Ebene der Botschaft gelangt,
befinden wir uns in einer atypischen Lage. Die Phasen, wihrend de-
rer das Phantasma diesen Ubergang iiberschreitet, schreiben sich
mehr oder weniger in den Bereich des Pathologischen ein. Wir wer-
den diesen Momenten des Uberquerens, der Kommunikation, die,
wie Thnen das Schema es zeigt, nur in einem Sinne erfolgen, ihren
Namen geben. Ich unterstreiche diese wesentliche Artikulierung, da
wir hier sind, um in der Handhabung dieses Apparates weiterzu-
kommen.

Vorlidufig wollen wir einfach sehen, wie in der Shakespeare’schen
Tragodie der Moment der Verwirrung des Begehrens Hamlets funk-
tioniert, insofern als es mit einer imaginiren Regelung in Bezug zu
bringen ist. Ophelia findet bei dieser Ortung auf der Ebene des
Buchstabens (a) einen Platz, der in die Symbolisierung des Phan-
tasmas eingeschrieben ist.

- -Das (a) entspricht dem, worauf die gesamte moderne Analyse
hinarbeitet, wenn sie das Objekt und die Beziehung zum Objekt zu
artikulieren versucht.

‘- 'Es ist etwas richtig in dieser ‘Suche, in dem Sinne, dafl die Ob-
jektbeziehung schon das ist, was die Art, die Welt zu erfassen, grund-
legend strukturiert. Nur begehen die meisten Abhandlungen, die
ihr einen Platz einrdumen — ob es sich um einen Band handelt,
der in unserer Nihe erschienen ist, und auf den ich wie auf das
karikaturalste Beispiel hingedeutet habe, oder um andere, besser
durchgearbeitet, wie die Abhandlungen Federns — den Irrtum, das
Objekt als sogenanntes prigenitales Objekt zu theorisieren. Es sei
prizisiert, daB ein Genitalobjekt namentlich auch innerhalb der ver-
schiedenen Formen des prigenitalen Objektes eingegliedert wird.

Das heiBt, die Dialektik des Objektes fiir die Dialektik des Ans-
pruchs halten. Diese Verwechslung ist erklirlich — in beiden Féllen
befindet sich das Subjekt im selben Verhiltnis zum Signifikanten.
Ob es sich um die Serie der Verhiltnisse handelt, die es mit dem
Kode auf der Ebene des UnbewuBten, das heilt mit dem Apparat des
Anspruchs, $ © D, unterhilt, oder ob es sich um das imaginire Ver-
hiltnis handelt, das es bevorzugt in einer gewissen Haltung konsti-
tuiert, die auch durch sein Verhiltnis zum Signifikanten, vor einem
Objekt a, definiert ist, $®a — in beiden Fillen ist das Subjekt in
der Position des Schwindens, $.

8

Welche ist diese Stellung? Ich habe sie das letzte Mal mit dem
Ausdruck fading bezeichnet. Ich habe dieses Wort aus allerlei phi-
lologischen und anderen Griinden gewihlt — aber auch, weil es in
Bezug auf die Verwendung der Kommunikationsgeriite, die die uns-
rigen sind, vertraut geworden ist.

Das fading ist das, was in einem Reproduktionsgerit der Stimme,
wenn die Stimme verschwindet, schwindet, um nach Belieben irgend-
einer Verdnderung im Trigen selbst der Ubertragung wieder zu er-
scheinen. Aber schlie8lich ist auch das nur eine Methaper, deren reale
Koordinaten wir nennen miissen.

Tatsdchlich ist das, was man Objektbeziehung nennt, immer das
Verhéltnis des Subjekts in Fading-Situation zum Signifikanten des
Anspruchs, und nicht zu Objekten. Insofern als der Anspruch unbe-
weglich bleibt, entspricht der signifikante Apparat klinisch den ver-
schiedenen Typen oral, anal u.a. Es liegt jedoch ein groBer Nachteil
darin, das, was das Verhiltnis zum Objekt ist, zu verwechseln. Selbst
wenn wir den Signifikanten des Anspruchs den oralen, analen Signi-
fikanten usw. ihren gesamten primitiven determinierenden Wert
geben wiirden, das Objekt, das Objekt des Begehrens in seiner Kor-
relation zum durch den Balken gezeichneten Subjekt ist anders.
Diese Beziehung zum Subjekt ist eben das, was die Objektbeziehung,
so wie sie augenblicklich artikuliert wird, verkennt, und damit wird
man fir alle Orientierungsunterschiede, fiir die verinderlichen Po-
larisationen des Objektes in Bezug auf das Subjekt blind.

Eine Melanie Klein hat die orale Periode auf viel strengere,
genauere, andere Weise artikuliert. Und dennoch finden wir uns
selbst in ihrem Text vor gewissen Paradoxen, die sich nicht nur in
das einfache Verhidltnis eines Subjektes zum Objekt einschreiben
konnen, das einem Bediirfnis entspricht, namentlich in diesem Zu-
sammenhang die Brustwarze, die Brust. Das Paradox erscheint da-
rin, daB sich von Anfang an ein ratselhafter Signifikant am Horizont
dieser Beziehung zeigt. Melanie Klein stellt dies eindeutig klar dar.
Sie zeugt dafiir, daB der Phallus bereits als solcher hier urspriing-
liches Objekt ist, zerstérerisch in Bezug auf das Subjekt, gleichzeitig
das Beste und das Schlimmste, um den die Phidnomene der para-
noiden Periode wie der depressiven Periode kreisen. Ihr Verdienst
ist es, nicht zu zégern, draufloszugehen, das zu bestiitigen, was sie
in der klinischen Erfahrung findet. Sie hat jedoch gro8 Miihe, es
zu erkldren, und gibt sich mit sehr armen Theorien zufrieden.

Wir werden in diesem Jahr versuchen, das Verhiltnis des $,

nicht zum Anspruch, sondern zum a, zum Zentralobjekt der Dialek-
tik des Begehrens, enger zu fassen.



Vor diesem Objekt, zur gleichen Zeit Bild und Pathos, erlebt
sich das Objekt in einer imagindren Alteritit. Dieses Objek_t' befrie-
digt kein Bediirfnis, es ist bereits selbst relativiert, ich will sage'n
mit dem Subjekt in Beziehung gesetzt. Dies ist eine phinomenologi-
sche Evidenz, ich werde weiter unten daruf zuriickkommen — d.'ils
Subjekt ist im Phantasma gegenwirtig. Und das Objekt '%st einzig
darin Objekt des Begehrens, daB es Term des Phantasmas ist.

Das Objekt, wiirde ich sagen, nimmt den Platz dessen ein, was
dem Subjekt symbolisch versagt ist.

Dies mag denen, die nicht mit uns den ganzen Weg, der voran-
geht, zuriickgelegt haben, ein wenig abstrakt erscheinen. Das, was
dem Subjekt versagt ist, was ist es? Es ist der Phallus und vom
Phallus aus iibernimmt das Objekt die Funktion, die es im Phan-
tasma hat, vom Phallus her konstituiert sich das Begehren mit dem
Phantasma als Triger.

Ich denke, es ist schwierig, das, was ich iiber das Be  ~
und das Phantasma sagen will, extremer zu formulieren.

Das Objekt des Phantasmas, Bild und Pathos, ist dieses

das den Platz dessen einnimmt, das dem Subjekt symbolisch

ist. Darin befindet sich das imaginire Objekt in der Position, die
Tugenden oder die Dimension des Seins auf sich zu kondensieren,
dieser wirkliche Koéder des Seins, vor dem Simone Weil haltmacht,
wenn sie das undurchsichtigste, das dichtestmégliche Verhéltnis des
Menschen zum Objekt seines Begehrens vermerkt — das Verhiltnis
“des Geizigen zu seiner Kassette. Hier gipfelt dieser Fetischcharakter,
der der Charakter des Objektes des menschlichen Begehrens ist.
Alle Objekte der menschlichen Welt haben im (brigen diesen Cha-
‘rakter. zumindest durch eine ihrer Seiten.

Es war mir kiirzlich gegeben, einen Schwachkopf zu héren, der
gekommen ist, um uns das Verhiltnis der Bedeutungstheorie zum
Marxismus zu erkliren, um zu vertreten, daB man die Theorie der
Bedeutung nicht in Angriff nehmen kann, ohne sie von den zwischen-
menschlichen Beziehungen ausgehen zu lassen. Nach drei Minuten
erfuhren wir, daB der Signifikant das Instrument ist, dank dessen der
Mensch seinem Nebenmenschen seine privaten Gedanken iibermittelt
— dies ist uns textuell durch einen Mund gesagt worden, der sich auf
Marx berief. Wenn wir die Dinge nicht auf diese Grundfesten der
zwischenmenschlichen Beziehungen bezégen, wiirden wir, so scheint
es, der Gefahr verfallen, den Bereich der Sprache zu fetischisieren.

Von mir aus. Aber ist der Fetisch nicht eine der Dimensionen der
menschlichen Welt, und gerade die, tiber die es sich Rechenschaft ab-
zulegen handelt. Wenn wir aus der zwischenmenschlichen Beziehung
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die Wurzel von allem machen, werden wir dazu gefiihrt, die Tatsache
der Fetischisierung der menschlichen Objekte auf ein ich weiB8 nicht
welches menschliches MiBverstindnis zuriickzufiihren, das damit
selbst eine Zuriickfiihrung auf Bedeutungen voraussetzt. Und weiter,
die privaten Gedanken, um die es sich, ich denke in genetischer Per-
spektive, handelte, kénnen Sie nur zum L#cheln bringen, denn wenn
sie bereits da sind, warum sie woanders suchen?

Es ist recht erstaunlich, daB eine Doktrin, die sich als marxistisch
ausgibt. als gegebene GriBle nicht die Praxis, sondern eine menschliche
Subjektivitdt annimmt. Der Schritt, den die Marx’sche Analyse ge-
macht hat, liegt im Gegenteil darin, das Problem des Fetischcharakters
der Ware auf der Ebene — selbst wenn der Ausdruck nicht als solcher
ausgesprochen ist — des Signifikanten zu erértern — es geniigt, den
ersten Band des Kapitals aufzuschlagen, um dies wahrzunehmen. Die
signifikanten Verhiltnisse, die Wertverhiltnisse, sind als erste gege-
ben, und die Subjektivitit, eventuell die der Fetischisierung, schreibt
sich in diese signifikante Dialektik ein. Das 148t nicht den Schatten
eines Zweifels. ‘

Das soll nur eine Parenthese sein, eine Wirkung meiner Empd-
rung, die ich in Ihr Ohr triufle, und des Uberdrusses, den ich empfin-
den kann, wenn ich meine Zeit verloren habe.

Was ist es denn, dieses d, der imaginire andere? Etwas Weitreichen-
deres, als dafl eine Person sich darin einschlieBen kann — eine ganze
Kette, ein ganzes Szenario. Ich brauche nicht auf das zuriickkommen,
was ich hier im letzten Jahr in Bezug auf die Analyse des Balcon von
Jean Genet vorangestellt habe. Es reicht mir, auf das zu verweisen,
was wir das diffuse Bordell nennen k&nnen, insofern als es zur Ur-
sache unseres guten, alten, hochheiligen genitalen Objektes wird.

Der undurchsichtige Charakter des a im imagindren Phantasma
spezifiert es in seinen deutlichsten Formen als den Pol des perversen
Begehrens. Es ist das strukturelle Element der Perversionen, insofern
als die Perversion sich in der Tat dadurch auszeichnet. daB3 der ge-
samte Akzent im Phantasma auf das eigentlich imaginidre Korrelat. a.
gelegt ist In Klammern kann man auch a plus b plus ¢ usw. haben —
die ausgearbeiteten Kombinationen der zufillig zusammengetroffenen
Folgen und Reste, wodurch ein Phantasma. das in einem perversen
Begehren in Funktion ist, dazu gekommen ist, sich zu kristallisieren.
Aber so seltsam Ihnen das Phantasma des perversen Begehrens er-
scheinen mag, vergessen Sie nie, daf das Subjekt hier immer auf
irgendeine Weise beteiligt ist. Das Subjekt befindet sich hier immer
in einem gewissen Verhéilinis zum Pathetischen, zum Schmerz zu exi-
stieren, zum Schmerz zu existieren als solchem, oder zu existieren als
sexuellem Term. Wenn das sadistische Phantasma Bestand hat, so
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augenscheinlich in dem MaBe, in dem derjenige, der die Schmahung
erleidet, das Subjekt insofern betrifft, als es selbst dargeboten werden
kann. Dies ist das phinomenologische Element, auf das ich eben hin-
gedeutet habe, und man kann nur erstaunt sein, daB man nur einen
Augenblick denken konnte, dieser Dimension auszuweichen und die
sadistische Tendenz auf eine primitive Aggression zu reduzieren.

2.

Wir miissen nun den wirklichen Gegensatz zwischen Perversion
und Neurose artikulieren.

Die Perversitit ist in der Tat etwas Artikuliertes, Denkbares,
Analysierbares und genau auf derselben Ebene wie die Neurose. Im
Phantasma, ich habe es Ihnen gesagt, ist ein wesentliches Verhéltnis
des Subjekts zu seinem Sein lokalisiert, fixiert. Nun, wéhrend in der
Perversion der Akzent auf dem a liegt. wird die Neurose durch einen
Akzent auf dem anderen Term des Phantasmas, dem $, bestimmt.

Das Phantasma findet sich im Extrem, an der Spitze der subjek-
tiven Fragestellung, als ihr Anstofipunkt, insofern als das Subjekt
versucht, sich darin jenseits des Anspruchs zu fassen. Dies, weil es
in der Dimension selbst des Diskurses des Anderen das wiederzufin-
den hat, was fir es durch seinen Eintritt in diesen Diskurs verloren-
gegangen ist. Letzten Endes handelt es sich nicht um die Wahrheit,
sondern um die Stunde der Wahrheit. -

Das ist es, was es uns erlaubt, das zu bezeichnen, was das Phan-
tasma der Neurose am tiefsten vom Phantasma der Perversion unter-
scheidet.

Das Phantasma der Perversion ist benennbar. Es ist im Raum. Es
suspendiert eine wesentliche Beziehung. Es ist nicht unzeitlich, es ist
auBer Zeit. In der Neurose, im Gegenteil, ist die Basis selbst der Be-
ziehungen des Subjektes zum Objekt auf der Ebene des Phantasmas
das Verhiltnis des Subjektes zur Zeit. Das Objekt iibernimmt diese
Bedeutung, die in dem, was ich die Stunde der Wahrheit nenne, ge-
sucht wird. Das Objekt ist hier immer zur Stunde davor oder zur
Stunde danach.

Ich habe gesagt, dal die Hysterie sich durch die Funktion eines
Begehrens als unbefriedigt, die Zwangsneurose durch diejenige eines
unimoglichen Begehrens konnzeichnet. Aber es gibt jenseits dieser
beiden Termini in dem einen und dem anderen Fall ein umgekehrtes
Verhiltnis zur Zeit. Der Zwangsneurotiker zaudert, wiel er immer zu
spat antizipiert, wihrend der Hysteriker immer wiederholt, was es
Anfingliches in seinem Trauma gibt, das heifit, ein gewisses Zu-friih,
eine grundlegende Unausgereiftheit.
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Die Grundlage eines neurotischen Verhaltens, in seiner allgemeinen
Form, ist folgendes — in seinem Objekt sucht das Subjekt immer seine
Stunde zu lesen, er lernt sogar in seinem Objekt die Stunde zu lesen.
Wir finden hier unseren Hamlet wieder, dem jeder beliebig alle For-
men des neurotischen Verhaltens zuschieben kann, sowiet man es
ausdehnt, d. h. bis zur Charakterneurose. Der erste Faktor, den ich
Thnen in der Struktur Hamlets angezeigt habe, ist die Abhingigkeit in
Bezug auf das Begehren des Anderen, auf das Begehren der Mufter.
Hier der zweite Faktor, den ich zu finden Sie nunmehr auffordere —
Hamlet hingt stets an der Stunde des Anderen. Dies durch die gesamte
Handlung hindurch bis zum Schlufl.

Erinnern Sie sich an eine der ersten Wendungen, an der ich Sie
angehalten habe, als ich begann, den Text Hamlet zu entziffern? Bei
der Play-Scene hat sich der Konig verhaspelt, er hat sichtlich sein
eigenes Verbrechen verraten, dessen Darstellung er nicht ertragen
konnte. Hamlet triumphiert, frohlockt, verhéhnt ihn. Aber auf dem
Weg, der ihn zum bereits getroffenen Stelldichein mit seiner Mutter
fihrt, trifft er seinen Stiefvater im Gebet an, Claudius erschiittert bis
in Grund und Boden durch die Szene, die ihm soeben das Gesicht
selbst, das Szenario seiner Handlung gezeigt hat. Hamlet steht da vor
diesem Claudius, bei dem alles anzuzeigen scheint, dal er nicht nur
wenig bereit ist, sich zu verteidigen, sondern dafi er nicht einmal die
Drohung sieht, die iiber seinem Kopfe schwebt. Und Hamlet hélt inne,
weil es nicht die Stunde ist. Es ist nicht die Stunden des Anderen. Es
ist nicht die Stunde, in der der Andere Rechenschaft vor dem Ewigen
ablegen muB. Das wire zu gut auf der einen Seite oder zu schlecht auf
der anderen. Vielleicht wiirde dies seinen Vater nicht geniigend richen,
weil diese Geste der Siihne, die das Gebet ist, Claudius vielleicht den
Weg des Heils 6ffnen wiirde. Was auch immer, eins ist sicher — Ham-
let, der es soeben vollbracht hat, das Gewissen des Konigs einzufan-
gen — Wherein I'll catch the conscience of the king —, was er be-
absichtigte, Hamlet hilt inne. Er denkt nicht einen einzigen Augen-
blick, daB jetzt seine Stunden gekommen ist. Was auch immer danach
geschehen mag, es ist nicht die Stunde des Anderen, und er schiebt
seine Geste auf. Alles was Hamlet tut, er wird es immer nur zur Stun-
de des Anderen tun.

Hamlet akzeptiert alles. Vergessen wir nicht, daf zu Beginn, und
angewidert, wie er bereits war, sogar vor der Begegnung mii dem
ghost, vor der Wiederverheiratung seiner Mutter, er nur daran dachte,
nach Wittenberg zu fahren. Daran hat jemand kiirzlich seinen Kom-
mentar in einem gewissen praktischen Stil illustriert, der dazu neigt,
sich in den zeitgendssischen Sitten einzubiirgern. Er bemerkt, dafl
Hamlet das schénste Beispiel dessen sei, daB man viele Dramen ver-
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meidet, wenn man Pésse rechtzeitig ausstellt. Wenn man Hamlet seine
Piésse nach Wittenberg ausgestellt hiitte, hitte es kein Drama gegeben.

Es ist zur Stunde seiner Eltern, in der er stehen bleibt. Zur Stunde
der anderen suspendiert er sein Verbrechen. Zur Stunde seines Stief-
vaters schifft er nacht England ein. Zur Stunden von Rosenkrantz und
Giildenstern wird er mit einer Leichtigkeit, die die Verwunderung
Freuds ausmacht, dazu bewogen, sie durch einen sehr hiibsch voll-
brachten Trick dem Tod entgegenzuschicken. Und zur Stunde Ophe-
lias, zur Stunde ihres Selbstmordes, findet die Tragddie ihren Ab-
schluB, in einem Augenblick, in dem Hamlet gerade erfaB8t hat, daB es
nicht schwierig ist, jemanden zu téten, die Zeit, one zu sagen ... er hat
nicht die Zeit, uff zu sagen.

Man kiindigt ihm etwas an, das in nichfs einer Gelegenheit dhnelt,
Claudius zu toten, ein Turnier, dessen Einzelheiten sorgsam geordnet
worden sind. Man versucht ihn durch Einsitze, die alle kostbare Ge-
genstinde sind, Schwerte, Degenquasten und andere Dinge, die nur
als Luxusgegenstinde Wert haben — man miisste den Text aufneh-
men, denn es gibt dort Spitzfindigkeiten, wir treten in den Bereich der
Kollektion ein. Man erweckt in ihm Rivalitits- und Ehrgefiihle, in-
dem man seinen Gegner fiir stirker als ihn im Fechten vermutet und
ihm den Vorteil in Kampf gewahrt. Wir wissen, daf3 diese komplizierte
Zeremonie die Falle ist, in die er fallen soll, angestiftet durch seinen
Stiefvater und seinen Freud Laertes, aber er weiBl es nicht. Fiir ihn
heiBt darin einwilligen, nochmals die Schule schwinzen. Man wird
sich bestens vergniigen. Er verspiirt dennoch eine geringe Warnung
in der Herzgegend. Etwas bewegt ihn. Die Dialektik der Vorahnung
im entscheidenden Moment gibt hier einen Augenblick lang dem Dra-
ma seinen Akzent. Aber im wesentlichen tritt er noch einmal zur
Stunde des Anderen, und mehr noch, zur Unterstlitzung der Wette
des Anderen — denn es sind nicht seine Giiter, die eingesetzt sind —,
als Verteidiger des Konigs zu Gunsten seines Stiefvaters, in diesen
Kampf ein, im Prinzip ein Turnierkampf gegen denjenigen, von dem
angenommen wird, daf} er stidrker als er ist. Man hat so in ihm Rivali-
tiats- und Ehrgefiihle erweckt, in deren Falle er nach ihrer Berechnung
sicherlich gehen wiirde.

Er stiirzt sich also in die vom Anderen gestellte Falle. Neu ist nur
die Energie, das Herz, mit dem er sich hineinstiirzt. Bis zum letzten
Augenblick, bis zur letzten Stunde, bis zur Stunde Hamlets, in der
er tddlich getroffen wird, ehe er seinen Freund toédlich trifft, setzt die
Tragodie ihre Kette fort und erfiillt sich zur Stunde des Anderen —
ein absolut wesentlicher Rahmen, um zu erfassen, worum es sich
handelit.
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Hierin hat das Drama Hamlets die metaphysische Resonanz selbst
der Frage des modernen Helden. Seit der Antike hat sich tatsidchlich
etwas gedindert im Verhiltnis des Helden zu seinem Schicksal.

Ich habe es Ihnen gesagt, das, was Hamlet von Odipus unter-
scheidet, ist, daB er, Hamlet, weil. Dieser Zug erkldrt zum Beispiel
den Wahnsinn Hamlets. Es gibt in der antiken Tragédie Helden, die
wahnsinnig sind, aber nach meiner Kenntnis gibt es keinen — ich
sage in der Tragddie, ich spreche nicht von den Legenden —, der den
Wahnsinnigen spielt. Hamlet aber spielt den Wahnsinnigen. '

Ich sage nicht, da3 alles in seinem Wahnsinn sich darin zusam-
menfaBt, den Verriickten zu spielen, aber ich hebe hervor, daB der we-
sentliche Zug in der Originallegende, d. h. bel Saxo Grammaticus und
bei Belleforest darin liegt, daB der Held den Verrilickten spielt, weil
er weill, dafl er der Schwiichere ist. Und mit einem Schlage handelt es
sich um nichts anderes mehr — wissen, was in seinem Kopfe steckt.

So oberflichlich Ihnen dieser Zug erscheinen mag, Shakespeare
hat sich dessen in dem Augenblick bemichtigt, in dem er seine Tra-
gidie Hamlet verfaBt hat. Er hat die Geschichte eines Helden gewihlt,
der gezwungen ist, den Verriickten zu spielen, um die Wege zu verfol-
gen. die ihn bis zum SchluBpunkt seiner Tat flihren. Derjenige, der
weiB, ist in der Tat in einer so bedrohten Stellung, fiir MiBlerfolg und
Opfer bestimmt, daB er dazu gefiihrt wird, den Verriickten zu spielen,
ja, wie Pascal es sagt, ihn mit den anderen zu spielen. Den Verriickten
spielen, ist so eine der Dimensionen dessen, was ich die Politik des
modernen Helden nennen kénnte,

3.

Wir sind jetzt an dem Punkt angelangt, an dem Ophelia ihre Rolle
zu erfiillen hat. Wenn die Struktur des Stiickes wirklich sc komplex
ist, wie ich es fiir Sie bereits dargelegt habe, fragen Sie sich vielleicht
— wofiir dann die Figur Ophelias? Ophelia ist natiirlich wesentlich.
Sie ist fiir immer, fiir Jahrhunderte, an die Figur Hamlets gebunden.

Manche werfen mir vor, daB ich nur mit einer gewissen Schiich-
ternheit vorgegangen bin. Ich glaube nicht. Ich mochte Sie nicht zu
diesem Geschwitz ermutigen, von denen die psychoanalytischen Texte
wimmeln. Es hat mich nur verwundert, daB man nicht notiert hat,
daB Ophelia O Phallos ist, denn man findet derartig grobe, enorme,
ungeheure Dinge, wenn man nur die Papers on Hamlet 6ffnet, die
Ella Sharp bedauerlicherweise unvoliendet gelassen und die man viel-
leicht zu Unrecht nach ihrem Tode veriffentlicht hat.

Ich mochte lediglich, das es schon spidt ist, flir Sie hervorheben,
was mit Ophelia wihrend des Stiickes geschieht.
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-Von .Ophelia héren wir zuerst als der Ursache des traurigen Zu-
standes Hamlets. Dies ist die psycho-analytische Weisheit des Polo-
nius — Hamlet ist traurig, weil er nicht gliicklich ist, und wenn er
nicht gliicklich ist, so ist es wegen meiner Tochter. Sie kennen sie
nicht, sie ist auserlesen, und wie selbstverstindlich werde ich, der Va-
ter, dies nicht dulden.

Man sieht sie, und dies macht aus ihr bereits eine sehr bemer-
kenswerte Person, bei einer klinischen Beobachtung auftreten. In der
Tat ist sie es, die das Gliick hatte, die erste Person zu sein, auf die
Hamlet nach seinem so erschiitternden Treffen mit dem ghost stofit,
und sie berichtet sein Verhalten in Worten, die es wert sind, notiert zu
werden.

My lord, as I was sewing in my closet/Als ich in meinem Zimmer
nihte, auf einmal Prinz Hamlet — mit ganz aufgerissenem Wams, kein
Hut auf seinem Kopf, die Striimpfe schmutzig, und losgebunden auf
den Knécheln hiéingend/Pale as his shirt, his knees knocking each
other/Bleich wie ein Hemd, schlotternd mit den Knien; mit einem
Blick, von Jammer so erfiillt, als wdr er aus der Hdlle losgelassen, um
Greuel kundzutun — so tritt er vor mich/He took me by the wrist
and held me hard/Er griff mich bei der Hand und hielt mich fest/then
goes he to the length of all his arm... Dann lehnt er sich zuriick, so
lang sein Arm:/and with Ris other hand thus o’er his brow... und
mit der andern Hand so iiberm Auge... He falls to such perusal of
my face... Betrachtet er so priifend mein GQGesicht, als wollt er’s
zeichnen. Lange stand er so, zuletzt ein wenig schiittelnd meine Hand
und dreimal hin und her den Kopf so wigend (and thrice his head,
thus waving up and down), haucht er solch einen bangen tiefen Seuf-
zer, als sollt er seinen ganzen Bau zertriimmern und endigen sein Da-
sein. Dies getan, lifit er mich gehn, und iiber seine Schultern den
Kopf zuriickgedreht, ... He seem’d to find his way without his eyes;
schien er den Weg zu finden ohne seine Augen; denn er ging zur Tir
hinaus ohne ihre Hilfe und wandte bis zuletzt ihr Licht auf mich.

Sofort ruft Polonius — das ist die Liebe!

Dieser vom Objekt genommene Abstand, als handle es sich da-
rum, zu ich weil nicht welcher nunmehr schwierigen Identifizierung
zu schreiten, dieses Wanken in Gegenwart dessen, das bisher das Ob-
jekt hochster Schwirmerei gewesen ist, gibt uns die erste Zeit, die,
wenn man es so sagen kann, die Zeit des estrangement ist.

Wir kénnen nichts mehr dazu sagen. [Nichtsdestoweniger glaube
ich, daB wir nichts erzwingen, wenn wir d"iesen Moment als patholo-

t
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gisch bezeichnen, verwandt mit den Perioden des Einbruches, der sub-:
jektiven Desorganisierung, die stattfinden, wenn etwas im Phantasma
wankt und dessen Bestandteile auftreten 1aBt. Diese Erfahrung,
wihrend derer die imaginiren Grenzen zwischen Subjekt und Objekt
sich verwandeln, fiihrt genau in den Bereich dessen ein, den man phan-
tastisch nennt.

Die Dimension des Phantastischen tritt hervor, wenn etwas aus
der imaginiren Struktur des Phantasmas mit dem zusammentrifft, das
normalerweise die Ebene der Botschaft anlangt, d. h. das Bild des an-
deren, insofern es mein eigenes Ich ist. Autoren wie Federn bemerken
ubrigens mit viel Freiheit die notwendige Korrelation zwischen dem
Gefiihl des eigenen Korpers und der Fremdheit dessen, das in einer
gewissen Krise in einem gewissen Durchbruch hervortntt wenn das
Objekt als solches erreicht wird. .

Vielleicht zwinge ich hier ein wenig die Dinge, in der Absicht Sie
zu interessieren, wenn ich Ihnen zeige, womit diese Episode mit be-
sonderen Erfahrungen unserer Klinik in Beziehung steht. Sie miissen
sich aber sagen, daB es ohne Bezug auf dieses pathologische Schema
unmoglich ist, fiir das einen Platz anzulegen, das von Freud zum er-
sten Male analytisch unter dieser Bezeichnung vorgebracht wurde,
und das nicht, wie manche es geglaubt haben, an verschiedenartige
Einbriiche des UnbewuBiten gebunden ist, sondern an einen Gleich-
gewichtsverlust, der im Phantasma entsteht, wenn dieses die Grenzen,
die ihm zuerst zugestellt sind, iiberschreitet, sich zersetzt und das Bild
des anderen einholt.

Im Falle Hamlets ist Ophelia nach dieser Episode als Liebesobjekt
vollkommen zersetzt. I did love yuou once/Ich liebte Euch einst, sagt
Hamlet. Und seine Beziehung zu Ophelia verliuf nunmehr in diesem
sarkastischen Stil grausamer Aggression, die aus-diesen Szenen, im
besonderen aus der Szene, die die Mitte des Stiickes einnimmt, die
seltsamsten der gesamten klassischen Literatur macht.

Wir finden in dieser Einstellung eine Spur dessen, was ich vorhin
anzeigte — der perverse Gleichgewichtsverlust der phantasmatischen
Beziehung, wenn das Phantasma ins Objekt {iberkippt. Hamlet behan-
deit Ophelia iberhaupt nicht mehr wie eine Frau. Sie wird in seinen
Augen die Trigerin der Kinder aller Siinden, diejenige, die dazu be-
stimmt ist, die Siinder zu geb&ren, und die writer allen Verleumdungen
zusammenbrechen wird. Sie ist nicht mehr als die Trigerin eines Le-
bens, das von Hamlet in seinem Wesen verurteilt wird. Kurzum, was
sich da tut, ist eine Zerstérung, ein Verlust des Objekts, das wieder
in seinen narziBtischen Rahmen integriert wird. Fiir das Subjekt er-
scheint das Objekt, wenn ich so sagen kann, auBerhalb. Das Subjekt
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ist es nicht mehr, es verwirft es, mit seinem ganzen Wesen, es wird
es erst in dem Augenblick wiederfinden kénnen, in dem es sich selbst
opfert. Darin ist das Objekt hier das Aquivalent, nimmt es den Platz
ein, ist es ganz und gar — der Phallus.

Dies ist die zweite Zeit der Beziehung zum Objekt. Ophelia ist
hier der Phallus, nach auBlen versetzt vom Subjekt als Symbol, Signi-
fikant des Lebens, verworfen. Die Formel $ © ¢ wird tranformiert, in
Form einer Verwerfung.

Was beweist dies? Man braucht die Etymologie von Ophelia
nicht. Hamlet spricht nur davon — von der Fruchtbarkeit. Die Emp-
fingnis ist ein Segen, sagt er zu Polonius, aber achten Sie auf Thre
Tochter. Und sein gesamter Dialog mit Ophelia sieht es auf die Frau
ab, die als Trigerin dieser vitalen Turgeszenz erfaf3t ist, die er ver-
bannt und deren Versiegen er wiinscht. Eine [...] kann zu jener Zeit
ebenso gut ein Bordell bedeuten, der semantische Gebrauch zeigt es.
Wird das Verhiltnis des Phallus und des Objektes des Begehrens
nicht auch in der Haltung Hamlets in der play-scene gezeigt? Vor
Ophelia sagt er zu seiner Mutter: Nein, gute Mutter, hier ist ein stdir-
kerer Magnet und er will seinen Kopf zwischen die Beine des Mdd-
chens legen — Lady, shall I lie in your lap? Friulein, soll ich in Threm
SchoBe liegen?

Da die Ikonographie soviel Aufhebens davon macht, halte ich es
auch nicht fiir tiberfliissig, darauf hinzuweisen, daB unter den Blumen,
mit denen Ophelia sich ertrinken wird, die dead men’s fingers aus-
driicklich erwihnt sind. Die Pflanze, um die es sich handelt, ist die
Orchie mascule, die eine Beziehung zur Alraunwurzel und damit zum
phallischen Element hat. Ich habe dead men’s fingers im New English
Dictionary gesucht, aber ich war sehr enttiuscht, daB dort nicht auf
Shakespeares Anspielung verwiesen wird, obwohl der Ausdruck unter
finger zitiert wird.

Die dritte Zeit, ich habe Sie schon mehrmals bis dahin gefiihrt,
ist die Friedhofsszene, in der fir Hamlet endlich die Mdglichkeit ge-
6ffnet ist, die Schleife zu schlieBen, sich in sein Schicksal zu stiirzen.
Diese ganze Szene ist dazu da, daB sich diese witende Schlacht am
Boden eines Grabes ergibt, die ich schon hervorgehoben habe, und
die Shakespeare nirgendwo gefunden hat. Hier breitet sich etwas
wie eine Reintegrierung von a an. Das Objekt wird hier um den
Preis der Trauer und des Todes zuriickgewonnen.

Ich glaube, ich werde das nichste Mal abschlieBen konnen.
15. April 1959 [Ubersetzt von Susanne Hommel. ]
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V1
DAS BEGEHREN UND DIE TRAUER

Fir Hamlet also ist das Stelldichein immer zu Friih, und er schiebt
es auf. Das Aufschieben auf den nichsten Tag ist somit eine der we-
sentlichen Dimensionen seiner Tragodie.

Hingegen, wenn er handelt, geschieht es stets mit Uberstiirzung.
Wann handelt er? Wenn plétzlich irgendein Appell des Ereignisses
Jenseits seiner selbst, seiner Entscheidung, ihm ich wei nicht welche
doppeldeutige Offnung zu bieten scheint, die genau das ist, was fir
uns Analytiker in die Dimension der Erfiillung diese Perspektive ein-
gefiihrt hat, die wir die Flucht nennen.

Nichts ist in dieser Hinsicht deutlicher als der Augenblick, in dem
er sich auf dieses Etwas stiirzt, das sich hinter dem Wandbehang be-
wegt, und er tétet Polonius. Sehen Sie ihn auch, wie er mitten in der
Nacht auf dem Schiff im Sturm erwacht und fast im Trancezustand die
Siegel der Botschaft bricht, deren Triager Guildenstern und Rosen-
krantz sind, wie er sozusagen automatisch eine Botschaft durch eine
andere ersetzt, dank seines Ringes das kénigliche Petschaft erneuert.
Er trifft dann auf die ungeheure Gelegenheit, die Entfiihrung durch
die Piraten, die er ausniitzt, um sich von seinen Wichtern davonzu-
schleichen, die, ohne es zu ahnen, auf ihre eigene Hinrichtung zugehen.

Hier gibt sich eine Phinomenologie zu erkennen, mit der uns un-
sere Erfahrung und unsere Auffassungen vertraut gemacht haben, die
Phinomenologie des Neurotikers, seiner Beziehung zum Leben. Aber
ich habe versucht, Sie iiber diese offenbaren Kennzeichen hinauszu-
fiihren.

Ich wollte Ihnen die Augen iiber diesen Zug der Struktur 6ffnen,
der im ganzen Stick gegenwirtig ist — Hamlet befindet sich stets
zur Stunde des Anderen.

Dies ist gewill nur ein Trugbild, denn es gibt, wie ich Thnen gesagt
habe, keinen Anderen des Anderen. Es gibt im Signifikanten keinen
Garanten der durch den Signifikanten errichteten Wahrheitsdimen-
sion. Es gibt nur die seinige, die Stunden Hamlets. Und es gibt auch
nur eine einzige Stunde, das ist die Stunde seines Verlustes. Die ganze
Tragodie Hamlets besteht darin, uns den unerbittlichen Weg des Sub-
jektes auf diese Stunde zu zu zeigen.

Nur ist das Stelldichein des Subjektes mit der Stunde seines Ver-
lustes das allgemeine Los, fiir jedes menschliche Schicksal bedeutend.
Wenn die Fatalitdt Hamlets nicht ein besonderes Zeichen hitte, hitte
sie nicht fiir uns diesen hervorragenden Wert. Hier sind wir angelangt
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— was spezifiziert das Schicksal Hamlets, was daran macht den hoch
problematischen Wert aus?

Was fehlt Hamlet! Erlaubt uns der Plan der Tragtdie, wie Sha-
kespeare ihn verfolgt hat, eine Ortung, eine Artikulierung dieses Man-
gels, die liber die Anniherungen hinausgeht, mit denen wir uns zu-
friedengeben, und die das Wage, nicht nur unserer Sprache, sondern
unserer Haltung, unserer Suggestionen dem Patienten gegeniiber
ausmachen.

Fangen wir dennoch mit einer Anndherung an. Man kann es in
der Alltagssprache sagen — das was Hamlet fehlt, ist es, sich ein Ziel
zu setzen, ein Objekt zu fixieren, eine Wahl, die immer das, was man
das Willkiirliche nennt, beinhaltet.

Hamlet ist jemand, der, wie die Weiber es sagen, nicht weif}, was
er will. Diese Dimension ist in der Rede vergegenwiirtigt, die Sha-
kespeare ihn an einem bestimmten Wendepunkt halten 1iBt, demje-
nigen seines Verschwindens — von der Biihne —, ich spreche von
dem kurzen Augenblick, in dem er sich entfernt, um diese Seereise zu
machen, von der er duflerst schnell zuriickkommen wird. Kaum hat er
den Hafen verlassen, segelfertig fiir England, stets gehorsam, auf Be-
fehl des Konigs, kreuzt er die Truppen dieses Fortimbras, der von An-
fang an im Hintergrund der Tragdédie steht, und der am Ende die Toten
aufsammelt, aufridumt, die Ordnung wieder herstellt. Nun ist also un-
ser Hamlet getroffen, als er diese tapferen Truppen davongehen sieht,
um im Namen eines mehr oder minder fliichtigen Vorwandes einige
Morgen Polens zu eroben, und dies ist ihm eine Gelegenheit, in sich
einzukehren.

— Wie jeder Anlass mich verklagt und spornt die trige Rache an!
Was ist der Mensch, wenn seiner Zeit Gewinn, sein hichstes Gut um
Schlaf und Essen ist. Ein Vieh, nichts weiter. Gewif, der uns mit sol-
cher Denkkraft schuf — Sure, he that made us with such large di-
scourse, [looking before and after, gave us not that capability and
godlike reason/to fust in us unused. Was der Ubersetzer mit Denk-
kraft bersetzt [im Fr. la raison], ist der groBe Diskurs, der Grund-
diskurs, was ich hier den konkreten Diskurs nannte.

... voraus zu schauen und riickwirts, gab uns diese Fihigkeit ... —

Hier ist das Wort Denkkraft/raison an seinem Platz... gab uns
nicht diese Fihigkeit und géttliche Vernunft, um ungebraucht in uns
2u schimmeln. Nun, sagt unser Hamlet, seis viehisches Vergessen —
bestial oblivion, dies ist eines der Schliisselworte der Dimension seines
Seins in der Tragddie — oder seis ein banger Zweifel, welcher zu ge-
nau bedenkt den Ausgang — ein Gedanke, da zerlegt man ihn, ein
Viertel Weisheit nur und stets drei Viertel Feigheit hat — ich weil3
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nicht, weswegen ich noch lebe, um zu sagen: »Dies muf geschehen«
(this thing’s to do), da ich doch Grund und Willen und Kraft und Mit-
tel hab, um es zu tun (Sith I have cause, and will and strength, and
means, /To do’t). Beispiele, die zu greifen, mahnen mich. So dieses
Heer von solcher Zahl und Stirke, von einem zarten Prinzen ange-
fiihrt, dessen Mut von hoher Ehrbegier geschwellt, die Stirn dem un-
sichtbaren Ausgang beut und dibt sein sterblich und verletzbar Teil
dem Gliick, dem Tode, den Gefahren preis, »even for an egg-shell«,
fiir eine Nufschal. Wahrhaft grof sein, heifit nicht ohne grofien Ge-
genstand sich regen; doch einen Strohhalm selber grof verfechten, wenn
Ehre auf dem Spiel (Rightly to be great/ Is mot to stir without great
argument,/ But greatly to find quarrel in a draw/When Honour’s at
the stake). Wie steh denn ich, den seines Vaters Mord, der Mutter
Schande, Antriebe der Vernunft und des Gebliits, den nichts erweckt?
Ich seh indes beschimt den nahen Tod von zwanzigtausend Mann, die
fiir eine Grille, ein Phantom des Ruhms zum Grab gehn wie ins Bett, es
gilt ein Fleckchen, worauf die Zahl den Streit nicht fiihren kann, Nicht
Gruft genug und Raum, um die Erschlagenen nun zu verbergen.
(Which is not tomb enough and continent/To hide the slain?). O, von
Stund an trachtet nach Blut, Gedanken, oder seid verachtet! (O, from
this time forth,/My thoughts be bloody, or be nothing worth!)

Dies ist Hamlets Nachsinnen iiber das Objekt des menschlichen
Handelns. Dieses Objekt 4Bt hier die Tiir offen fiir das, was ich die
Gesamtheit der Partikularisierungen nennen werde, bei denen wir
haltmachen. Die Oblativitdt ist dies — sein Blut fir eine edle Sache,
fiir die Ehre vergieBen. Die Ehre ist auch richtig bezeichnet — durch
sein Wort gebunden sein. Die Gabe, wir kénnen als Analytiker nicht
umhin, diese konkrete Bestimmung anzutreffen, von ihrem Gewicht
erfaBt zu sein, sei sie aus Fleisch oder Verpflichtung.

Was ich Thnen hier zu zeigen versuche, ist nicht nur die gemeinsa-
me Form, den gemeinsamen Nenner all dessen — es handelt sich nicht
um einen Formalismus. Wenn ich die Formel $ ¢ a am Ende der Frage
schreibe, die das Subjekt auf der Suche nach seinem letzten Wort, im
Anderen stellt, so ist dies nichts, das tatsichlich der Erforschung zu-
ginglich wire, es sei denn in dieser besonderen Erfahrung, die wir
analytisch nennen und die die Erforschung der unbewulBlten Kette
erlaubt, insofern als sie den oberen Schaltkreis des Graphen durch-
14 uft.

Das, womit wir hier zu tun haben, ist der imaginire Kurzschluf3
zwischen dem Begehren und dem, das sich gegeniiber befindet, d. h.
dem Phantasma. Die allgemeine Struktur des Phantasmas — ich
driicke sie durch $© a aus, waobei $ ein gewisses Verhiltnis des Sub-
jekts zum Signifikanten bedeutet — ist das Subjekt als unreduzierbar
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vom Signifikanten befallen, wobei ¢ die Beziehung anzeigt, die es mit
einer im Wesen imaginéren Konjunktur, a, unterhilt, das nicht das
Objekt des Begehrens, sondern das Objekt im Begehren ist.

Es handelt sich darum, dieser Funktion des Objektes im Begehren
niherzukommen. In dem MaBe, in dem die Tragédie Hamlets uns
beispielhaft ihre Artikulierung gestattet, beugen wir uns mit diesem
insistierenden Interesse liber die Struktur von Shakespeares Werk.

Wir gehen von folgendem aus — dem Subjekt wird, durch sein
Verhéltnis zum Signifikanten, etwas von ihm selbst. von seinem Le-
ben sogar, entzogen. was durch das Wert erhalten hat. das es an den
Signifikanten kntipft. Der Signifikant seiner signifikanten Entfrem-
dung. ist dasjenige, was wir als den Phallus bezeichnen. Insofern als
dem Subjekt dieser Signifikant entzogen wird. wird ein besonderes
Objekt fiir es Objekt des Begehrens. $ ¢ a bedeutet genau dies.

Das Objekt des Begehrens ist im Wesen verschieden vom Objekt
jeder Pflege. Etwas wird Objekt im Begehren, wenn es den Platz des-
sen einnimmt. das dem Subjekt von seiner Natur her verschleiert ist,
dieses Opfer seiner selbst, dieses Pfund Fleisch, das in sein Verhiltnis
zum Signifikanten verwickelt ist.

Dies ist zutiefst ritselhaft, ist es doch im Grunde eine Beziehung
zum Versteckten, Uberdeckten. Wenn Sie mir eine Formel gestatten,
die zu denen gehort, die mir bei meinen Notizen in die Feder kom-
men: das menschliche Leben kénnte sich wie eine Rechnung definieren,
deren Null irrational wire. Diese Formel ist nichts als ein Bild, eine
mathematische Metapher. Wenn ich irrational sage, spiele ich nicht auf
ich weil nicht welches unergriindliches Gefiihl an, sondern eben auf
das, was man eine imaginire Zah! nennen kénnte. Der Ausdruck
V—1 entspricht nichts Intuitionierbarem, nichts Realem, im mathe-
matischen Sinne des Wortes, und dennoch will er mit seiner vollen
Funktion beibehalten werden. Dasselbe gilt fiir dieses versteckte Ele-
ment des lebendigen Trigers des Subjektes, insofern es, indem es eine
Signifikantenfunktion einnimmt, als solches nicht subjektiviert wer-
den kann.

Das $ ist das S insofern, als es nur verdeckt sein kann genau in
dem Punkt, an dem das »a« seinen maximalen Wert einnimmt. Genau
deshalb konnen wir die wirkliche Funktion des Objektes nur dann
erfassen, wenn wir alle seine moglichen Beziehungen zu diesem Ele-
ment von allen Seiten besehen. BEs wire viel gesagt, daB die Tragodie
Hamlets es uns erlaubt, alle Funktionen des Objektes erschépfend zu
betrachfen. Aber sie gestattet es uns gewiB, viel weiter zu gehen, als
man je auf irgendeinem Wege gegangen ist.
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Fangen wir mit dem Ende an, dem Treffpunkt der Stunde des
Stelldicheins.

Der SchluBakt, der Akt, in dem Hamlet endlich als Preis seiner
erfiiliten Tat das ganze Gewicht seines Lebens hinwirft, dieser Akf,
den er belebt und den er erduldet, hat etwas Halaliartiges. In dem
Augenblick, in dem seine Tat sich erfiillt, ist er gleichzeitig Dianas
bezwungener Hirsch. Um ihn schliefit sich das Komplott, das mit Zy-
nismus und unglaublicher Boshaftigkeit zwischen Claudius und La-
erstes angezettelt worden ist, welches auch immer die Griinde des einen
und des anderen sein mégen; hineinverwickelt ist auch diese Tarantel,
dieser ldcherliche Kurtisane, der ihm das Turnier vorschligt.

Dies ist die Struktur. Sie ist duflerst klar, versetzt Hamlet in die
Position der Verteidiger der Wette, der Herausforderung seines On-
kels und Stiefvaters Claudius zu sein. Er ist in dieser Hinsicht der
Verfechter eines anderen.

Zum Turnier gehiren, wie es sein muf}, Einsiitze. Zwischen Ham-
let und demjenigen, der ihm die Bedingungen der Priifung liberbringt,
entsteht ein Dialog, in dem alles getan wird, Thnen die Qualitit, die
Anzahl, das Arsenal der eingesefzten Objekte vorzuspiegeln. Hamlet
setzt mit Laertes sechs Berberhengste ein, gegen die der andere sechs
Rapiere und franzésische Degen in die Waagschale wirft, ein gesamtes
Duellzubehér, mit dem, was dazu dient, sie aufzuhéingen, ihre Gehenke
glaub ich. Drei haben das, was der Texte most delicate carriages nennt,
ein besonders preziéser Ausdruck, um die Ringe zu bezeichnen, an de-
nen der Degen hingen soll. Es handelt sich um ein Wort fiir Kollek-
tioneure, das einen Doppelsinn mit der Kanonlafette bildet.

Diese in ihrem ganzen Glanz angehiuften Wahlgegenstinde wer-
den hier gegen den Tod in die Waagschale geworfen. Dies kennzeich-
net ihre Darstellung als das, was uns die religiose Tradition eine
Vanitas zu nennen gelehrt hat. So stellen sich alle Objekte, alle Ein-
sidtze in der Welt des menschlichen Begehrens dar — die Objekte (a).

Ich habe Ihnen vom paradoxen, ja absurden Charakter des Tur-
niers gesprochen, das sich Hamlet anbietet. Und dennoch scheint jener
nochmals den Hals hinzustrecken, als ob in ihm nichts sich einer Art
grundliegender Verfiigharkeit widersetzen kénnte. Ich will hier im
Saale auf und ab gehen, wenn es seiner Majestit gefillt, es ist jetzt
bei mir die Stunde, frische Luft zu schipfen. Laft die Rapiere bringen,
hat Laertes Lust und bleibt der Konig bei seinem Vorsatze, so will ich
fiir ihn gewinnen, wenn ich kann. Wenn nicht, so werde ich nichts als
die Schande und die iiberzihligen Stiéfe davontragen.
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Dies ist etwas, das uns die Struktur selbst des Phantasmas zeigt.
In dem Augenblick, in dem Hamlet am &uBlersten Punkt seines Ent-
schlusses ist — eigentlich, wie stets, kurz vor seinem EntschluB —, ver-
dingt er sich also buchstéblich einem anderen und noch dazu fiir nichts,
ganz umsonst; wobei dieser andere gerade sein Feind ist, derjenige,
den er abschlachten soll. Er wirft seinen EntschluBl in die Waagschale
gegen die Dinge der Welt, die ihn am wenigsten interessieren, und dies,
um fiir einen anderen zu gewinnen.

Die anderen meinen, Hamlet mit den Kollektionsobjekten zu fes-
seln und ohne Zweifel irren sie sich. Nichtsdestoweniger ist er auf
dieser Ebene interessiert. Er ist an der Ehre interessiert — was Hegel
den reinen Prestigekampf nennt —, darin an der Ehre dessen, dafi
er sich einem ansonsten bewunderten Rivalen gegeniibergestellt fin-
det. Wir kénnen nicht umhin, einen Augenblick an der GewiBheit der
Verkniipfung haltzumachen, die Shakespeare in den Vordergrund
stellt.

Sie erkennen hier die Dialektik dieses in unserem Dialog bereits
alten Momentes wieder, das Spiegelstadium.

DafB Laertes hier fiir Hamlet sein Nebenmensch ist, wird im Text
ausdriicklich artikuliert, gewiB indirekt, ich will damit sagen innerhalb
einer Parodie. Als Osric, der beschrinkte Kurtisane, ihm das Duell
vorschldgt und von seinem Gegner spricht, ihm die hervorragende
Qualitit dessen vorspiegelt, dem er sein Verdienst zu zeigen hat,
schneidet ihm Hamlet das Wort ab — Sir, his definement suffers no
perdition in you — Seine Erérterung, Herr, leidet keinen Verlust in
Eurem Munde, ob ich gleich weifs, daff es die Rechenkunst des Ge-
dichtnisses irre machen wiirde, ein vollstindiges Verzeichnis seiner
Eigenschaften aufzustellen. Und doch wiirde es nur aus dem Groben
sein, in Riicksicht seines behenden Fluges. Er setzt eine duBerst pre-
zi6se, spitzfindige Rede fort, die den Stil seines Gesprichspartners pa-
rodiert und mit dem er schlieBt — I take him to be a soul of great
article/ Aber im heiligen Ernste der Lobpreisung, ich halte ihn fiir
einen Geist von groflem Umfange und seine innere Begabung so kdst-
lich und selten, daff, um uns wahrhaft iiber ihn auszudriicken, nur sein
Spiegel seinesgleichen ist, und wer sonst seiner Spur nachgehen will,
sein Schatten, nichts weiter.

Sie sehen, das Bild des Anderen ist hier so dargestellt, dafl es das
Bild dessen, der es behandelt, vollkommen aufsaugt. Dieser Bezug,
sehr gongorisch, mit Witzeleien aufgebauscht, erhdlt seinen ganzen
Wert dadurch, daB Hamlet Laertes vor dem Duell in diesem Stil an-
spricht. An diesem Paroxysmus der imaginidren Absorption, die for-
mell als spekulative Beziehung, als Spiegelreaktion artikuliert ist, wird
eindeutig vom Dramaturgen der Punkt der Aggressivitit angelegt.
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Derjenige, den man am meisten bewundert, ist der, den man bekdmpft.
Derjenige, der das Idealich ist, ist nach der hegelianischen Formel der
Unméglichkeit der Koexistenz auch derjenige, den man téten muB.

Hamlet beantwortet diese Herausforderung nur auf einer desin-
teressierten Ebene, auf der Ebene des Turniers. Er 148t sich in das Tur-
nier auf eine Weise ein, die man als formell, ja fiktiv qualifizieren
kann. Unwissend gerédt er in Wirklichkeit in das ernsthafteste Spiel.
Unfreiwillig verliert er in ihm sein Leben. Ohne es zu wissen, geht er
seinem Akt und seinem Tod entgegen, die bis auf einige Augenblicke
zusammenfallen.

Alles, was sich ihm in der aggressiven Beziehung dargeboten hat,
war nur Trugbild, Tduschung. Was will das heiBen? Das will heiBen,
daB er nicht mit seinem, sagen wir. Phallus ins Spiel eingetreten ist.
Dies ist eine Art und Weise auszudriicken, wo die Besonderheit des
Subjektes Hamlet im Drama liegt.

Er ist dennoch ins Spiel eingetreten, da die Rapiere in seinem Trug-
bild stumpf sind. In Wirklichkeit gibt es zumindest eines, das es
nicht ist, das im Augenblick der Verteilung der Degen markiert wor-
den ist, um Laertes iibergeben zu werden, mit einer wirklichen Spitze,
und die dazu noch vergiftet.

Die Ungeniertheit des Biihnenbildners trifft sich hier mit dem, das
man die ungeheure Einfiihlung des Dramaturgen nennen kann. Sha-
kespeare gibt sich nicht viel Miihe, um uns zu erkliren, wie im Streit
die vergiftete Waffe von der Hand des einen Gegners in die des an-
deren gelangt — dies muB3 eine der Schwierigkeiten des Biihnenspiels
sein. In einem Mann-gegen-Mann-Kampf, in dem sie ineinanderge-
raten, nachdem Laertes den WaffenstoB gegeben hat, an dem Hamlet
zugrundegehen soll, wechselt die Spitze die Hand. Niemand gibt sich
die Mithe, einen so erstaunlichen Zwischenfall zu erkliren, und nie-
mand hat sich die Miihe zu geben. Denn es handelt sich darum zu
sagen, daB Hamlet das Todeswerkzeug nur vom anderen empfangen
kann und daBl es anderswo liegt als da, wo es materiell darstellbar ist.
Das Drama der Vollendung des Begehrens Hamlets spielt sich jenseits
der Parade des Turniers, jenseits der Rivalitit mit dem dazu noch
schénen Nebenmenschen, mit dem Ich-Selbst, das er lieben kann, ab.
Und in diesem Jenseits gibt es den Phallus. Die Begegnung mit dem
anderen ist schlieflich nur da, um es Hamlet zu ermdéglichen, sich
endlich mit dem fatalen Signifikanten zu identifizieren.

Eine sehr Seltsame Sache — dies ist im Text. Man spricht von den

Rapieren, foils, im Augenblick ihrer Verteilung. — Give them the
foils, young Osric/Cousin Hamlet, you know the wager. Zwischen
diesen beiden Augenblicken macht Hamlet ein Wortspiel. — I’ll be

your foil, Laertes: in mine ignorance/Your skill shall like a star i’ the
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darkest night/Stick fiery off indeed. Was man wie man konnte ins
Franzosische ilibersetzt hat. — Laerte, mon fleuret ne sera que fleuret-
te auprés du vétre.® Foil kann hier nicht fleuret (Rapier) heiBen wol-
len, das Wort hat einen vollkommen kenntlichen zu jener Zeit bezeugten
Sinn, der sogar recht geldufig war und der folgende ist: foil ist das-
selbe Wort wie feuille im Altfranzésischen, das in einer preziésen
Form gebraucht wurde, um das zu bezeichnen, in dem etwas Prezitses
getragen wird, d. h. einen Schrein. Diese Passage will also heilen —
Ich werde da sein nur, um Euren Sternenglanz in der Schwirze des
Himmels zur Geltung zu bringen. Dies sind die Bedingungen selbst des
Duells — die Wette ist neun gegen zwdlf angelegt, d.h. man gibt
Hamlet eine Vorgabe, Warum aber das Wortspiel? Es ist nicht zufil-
lig da.

Es ist eine der Funktionen Hamlets, dauernd Wortspiele, Kalauer
zu machen, doppelsinnig zu sprechen, die Zweideutigkeit auszuspielen.
Beachten Sie, daB Shakespeare in seinem Theater denjenigen Figuren
eine wesentliche Rolle gibt, die man die Hofnarren nennt, deren Po-
sition es ihnen erlaubt, die verstecktesten Motivationen zu enthiillen,
Charakterziige, die offen anzuschneiden die Hoéflichkeit verbietet. Das
sind nicht bloB Zynismus und Schméihungen. Thre Rede schreitet im
wesentlichen auf dem Wege der Zweideutigkeit, der Metapher, des
Wortspiels, der Konzetti, eines preziésen Stils, von Signifikantensub-
stitutionen vor, deren wesentliche Funktion ich hier unterstrichen
habe.

Das Theater Shakespeares verdankt ihnen einen Stil, eine Farbe,
die seine psychologische Dimension begriindet. Nun, Hamlet ist in ge-
wissem Sinne zu diesen Clowns zu zidhlen. Die Tatsache, da Hamlet
eine beiingstigendere Figur ist als eine andere, soll uns nicht verber-
gen, daB seine Tragddie diejenige ist, die diesen Narren, diesen Wor-
tenmacher auf die Stufe der Null versetzt. Ohne diese Dimension
verschwinden mehr als Vierfiinftel des Stilickes, wie jemand es be-
merkt hat.

Diese dauernde Doppelsinnigkeit ist eine der Dimensionen, an der
die Spannung Hamlets sich erfiillt. Sie wird uns durch das Maskenar-
tige der Sache verschleiert. Das Wesentliche liegt fiir Polonius, den
Usurpator, darin, die Absichten Hamlets zu entlarven, zu wissen, wa-
rum er den Verriickten spielt. Aber die Art und Weise, in der er den
Verriickten spielt, darf nicht vernachlissigt werden, diese Art, die

* A. d. U.: Der Dialog Hamlets: I'll be your foil, Laertes; in mine ignorance
your skill shall, like a star i’the darkest night/Stick fiery off indeed.

Laertes: You mock me,

Hamlet: No, by this hand.

Bei der deutschen Ubersetzung ent{{lit das Wortspiel.
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Ideen im Fluge aufzufangen, die Gelegenheiten, doppelsinnig mit
Worten zu spielen, einen Augenblick lang vor seinen Gegnern einen
Blitz von Sinn aufleuchten zu lassen, die seiner Rede einen fast ma-
nischen Aspekt verleiht.

Die anderen fangen selbst an dariiber zu konstruieren, ja zu fabu-
lieren. Was sie in den Spriichen Hamlets trifft, ist nicht eine Diskor-
danz, sondern im Gegenteil ihre ganz besondere Treffsicherheit. In
diesem Spiel, das nicht nur Verschleierungsspiel, sondern auch Signi-
fikantenspiel in der Dimension des Sinnes ist, liegt der Geist selbst
des Stlickes.

Alle Spriiche Hamlets und mit demselben Schlage die Reaktion
derer, die ihn umgeben, stellen ebensoviel Probleme dar, in denen der
Zuschauer sich unaufhérlich verirrt. Hieraus erhilt das Stiick Hamlet
seine Tragweite.

Ich erinnere Sie daran, um Sie davon zu iiberzeugen, daf
nichts Willktirliches, nichts Exzessives darin liegt, diesem letzten klei-
nen Wortspiel mit foil sein ganzes Gewicht zu verleihen. Hamlet
macht ein Wortspiel mit dem, das gerade im Spiele ist, die Verteilung
der Rapiere. Er sagt zu Laertes — Ich werde Euer Schrein sein. Und
was wird einen Augenblick danach erscheinen? — nichts anderes als
das Rapier, das ihn toédlich verletzt, und das es ihm auch erlauben
wird, seinen Weg zu vollenden und gleichzeitig seinen Gegner und den
Kdnig, das letzte Objekt seiner Mission, zu téten. In diesem Kalauer
liegt schlieBlich eine Identifizierung mit dem tddlichen Phallus.

Das ist also die Konstellation, in die der letzte Akt sich einfiigt.
Das Duell zwischen Hamlet und seinem Doppel, das schéner als er
selbst ist, liegt auf der unteren Ebene unseres Schemas i (a) — m. Er,
fiir den jeder Mann oder jede Frau nichts andres ist als ein inkonsi-
stenter, fauliger Schatten, findet hier einen Rivalen, der ihm angemes-
sen ist. Die Anwesenheit dieses nue modellierten Nebenmenschen wird
es ihm zumindest einen Augenblick lang erlauben, der menschlichen
Wette, auch ein Mensch zu sein, standzuhalten. Aber diese Neumodel-
lierung ist nichts als eine Konsequenz, sie ist kein Beginn. Es ist die
Konsequenz der immanenten Anwesenheit des Phallus, der erst mit
dem Verschwinden des Subjektes selbst auftauchen kénnen wird. Das
Subjekt wird erliegen, noch ehe es ihn in Hinden hat, um selbst zum
Morder zu werden.

Die Frage stellt sich: was erlaubt es ihm so Zugang zu diesem
Signifikanten zu haben. Um sie zu beantworten, kommen wir noch
einmal auf unseren Kreuzpunkt zurlick, zu diesem so einzigartigen
Kreuzpunkt, von dem ich gesprochen habe, nimlich zu dem, was auf
dem Friedhof geschieht, Dies diirfte einen unserer Kollegen interes-
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sieren, der Eifersucht sowie Trauer hervorragend behandelt hat. Die
Bifersucht der Trauer ist in der Tat einer der hervorstechendsten
Punkte dieser Tragddie.

3.

Ich bitte Sie, sich auf die Friedhofsszene zu beziehen, auf die ich
Sie dreimal hingewiesen habe. Sie sehen da etwas absolut Charakte-
ristisches, namlich daB Hamlet die Parade des Leartes im Augenblick
des Begribnisses seiner Schwester nicht ertragen kann. Diese Zur-
schaustellung der Trauer seines Partners reifit ihn von sich selbst,
zerrlittet, in seinen Grundlagen erschiittert, soweit los, dal3 er es nicht
dulden kann.

Dies ist die erste Rivalitidt, bei weitem die echteste. Wenn Ham-
let das Duell im Friedhof mit dem ganzen Gepringe der Courtoisie
und mit einem abgeknépften Rapier beginnt, so wirft er sich an die
Kehle des Laertes und springt in das Loch, in das man soeben die
Leiche Ophelias gelegt hast — Beim Element, sag was Dw tun willst.
Willst weinen, fechten, fasten? Dich zerreiffien? Willst Essig trinken?
Krokodile essen? Ich tus. — Kommst Du zu Winseln her? Springst nur
mir Trotz zu bieten, in ithr Grab? Laf Dich mit ihr begraben, ich wills
auch. Und schwatzest du von Bergen, laf} auf uns Millionen Hufen
werfen, bis der Boden die Scheitel an der glilhenden Zone sengend, den
Ossa macht zur Warze. — Prahlst Du grofl, ich kann so gut wie du!

Darauf entriistet, ergieBt sich jedermann, um diese Feindesbri-
der, die sich gegenseitig ersticken, zu trennen. Und Hamlet spricht
noch die Worte — Hér doch, Herr! Was ist der Grund, daf Ihr mir so
begegnet? Ich liebt Euch immer. Doch es macht mir nichts aus. Lafit
Herkules selber nach Vermdgen tun, die Katze maut, der Hund will
doch nicht ruhm! Ein sprichwortliches Element, so scheint es mir, das
seinen ganzen Wert aus Annidherungen zieht, die manch einer unter
Ihnen machen kann, aber ich kann hier nicht verweilen.

Wenn er sich mit Horatio unterhalten wird, wird er ihm erkléren,
dafl er es nicht ertragen hat kénnen, Laertes seine Trauer auf diese
Weise ausbreiten zu sehen. Wir sind hier im Kern vor etwas ange-
langt, das uns eine ganze Problematik eréffnen wird.

Welches Verhéltnis besteht zwischen der Trauer und der Konsti-
tution des Objektes im Begehren? Schneiden wir die Frage mit dem
an, das sich uns am Offenkundigsten darbietet, und das uns vielleicht
vom Mittelpunkt dessen, das wir hier suchen, am weitesten entfernt
erscheinen wird.

Hamlet hat sich zu Ophelia verichtlich und grausam verhalten.
Ich habe bereits Nachdruck auf die entwertende Aggression, die
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Erniedrigung gelegt, die er unaufhérlich dieser Person aufzwingt, die
fiir ihn das Symbol selbst der Verweigerung seines Begehrens gewor-
den ist, Nun pldtzlich nimmt dieses Objekt fiir ihn seine Prisenz,
seinen Wert wieder ein. Ich liebt Ophelien, vierzigtausend Briider
mit ithrem ganzen Mafi von Liebe hitten nicht meine Summe er-
reicht. — Was willst Du fiir sie tun? — Mit diesen wenigen Worten also
beginnt die an Laertes gerichtete Herausforderung. Und hier ein Zug,
der in anderer Form die Struktur Hamlets aufnimmt und erginzt —
in dem Ma8, in dem das Objekt seines Begehrens ein unmégliches
Objekt geworden ist. wird es wieder zum Objekt seines Begehrens.

DaB das Objekt seines Begehrens unmédglich ist, ist ein uns fiir
das Begehren des Zwangsneurotikers vertrauter Zug. Aber ver-
harren wir nicht zu schnell bei dem, das allzusehr in die Augen
springt. Die Struktur selbst der Grundlagen des Begehrens verleiht
dem Objekt des mensclichen Begehrens stets eine Note von Unméglich-
keit. Was den Zwangsneurotiker als solchem kennzeichnet ist, daB} er
den Nachdruck auf die Begegnung mit dieser Unmoglichkeit legt.
Anders gesagt, er richtet sich so ein, daB das Objekt seines Begehrens
Signifikantenwert dieser Unméglichkeit einnimmt.

Aber etwas Tieferes hilt uns noch an.

Die Freud’schen Formeln haben uns schon gelehrt, die Trauer
als Objektbeziehung zu formulieren. Sollten wir bei diesem AnlaB3
nicht dadurch betroffen sein, daB Freud zum ersten Male das Objekt
der Trauer geltend gemacht hat, seitdem es Psychologen gibt, die dazu
auch noch denken? '

Das Objekt der Trauer erhilt fiir uns seine Tragweite durch ein
gewisses Identifizicrungsverhiltnis, das Freud so nahe wie moglich zu
definieren versucht hat, indem er es Einwerleibung annte: Kénnen
wir es nicht versuchen, die Identifizierung der Trauer mit dem Voka-
bular neu zu artikulieren, das wir hier zu handhaben gelernt haben.

Wenn wir auf diesem Wege fortschreiten, mit unseren symbo-
lischen Apparaten ausgeriistet, werden wir Perspektiven iiber die
Funktion der Trauer auftauchen sehen, die ich fiir neu und auBer-
ordentlich suggestiv halte, und zu denen Sie auf andere Weise keinen
Zugang haben kénnten. Die Frage, was die Identifizierung ist, muB3
sich durch die Kategorien erhellen, die ich seit Jahren hier vor Ihnen
entwickle, d. h. diejenigen des Symbolischen, des Imaginidren und des
Realen.

Was ist das, die Einverleibung der verlorengegangenen Objektes?
Worin besteht die Trauerarbeit? Man bleibt im Unklaren dartiber,
was das Aufhdren jeder Spekulation auf dem doch von Freud in
Trauer und Melancholie getffneten Wege erklirt. Die Frage ist nicht
richtig artikuliert worden.
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Halten wir uns an die augenscheinlichsten Aspekte der Erfahrung
der Trauer. Das Subjekt, das sich im Schwindel des Schmerzes zugrun-
derichtet, befindet sich in einem gewissen Verhiltnis zum Objekt, das
die Friedhofsszene uns aufs Offenbarste illustriert. Laertes springt ins
Grab und kiiit das Objekt, dessen Verschwinden die Ursache seines
Schmerzes ist, Objekt, das eine umso absolutere Existenz erreicht, als
es nichts mehr entspricht, das ist. Die der menschlichen Erfahrung
gebotene unertrigliche Dimension ist nicht die Erfahrung seines
eigenen Todes, die niemand hat, sondern die des Todes eines anderen.

Das Loch dieses Verlustes, der beim Subjekt die Trauer verur-
sacht, wo ist es? Es ist im Realen. Es tritt damit in eine Beziehung,
die die Kehrseite der Beziehung ist, die ich vor Ihnen unter dem Namen
Verwerfung [deutsch im Text] entwickle.

Sowie das, was aus dem Symbolischen verworfen wird, im Realen
wieder erscheint, so mobilisiert das Loch des Verlustes im Realen den
Signifikanten. Dises Loch bietet den Platz, wohin sich der fehlende
Signifikant, der zur Struktur des Anderen wesentlich ist, projiziert.
Es handelt sich um denjenigen Signifikanten, dessen Abwesenheit den
Anderen ohnméchtig macht, Thnen die Antwort zu geben, um denje-
nigen Signifikanten, den Sie nur mit Ihrem Fleisch und Blut bezahlen
kénnen, um den Signifikanten, der im wesentlichen der unter dem
Schleier ist.

Der Signifikant findet da seinen Platz. Und gleichzeitig kann er
ihn nicht finden, da er sich auf der Ebene des Anderen nicht artiku-
lieren kann. Es erfolgt dann, daB, wie in der Psychose — und es ist
dies, wodurch die Trauer mit der Psychose verwandt ist —, an seinem
Platz die Bilder wimmeln, von denen die Phinomene der Trauer sich
erheben. Nicht nur die, durch die sich diese oder jene besondere Ver-
riicktheit offenbart, sondern auch die, die von einer der bemerkens-
wertesten kollektiven Verriicktheiten der menschlichen Gemeinschaft
zeugen, von denen ein Beispliel in den Vordergrund der Tragédie Ham-~
let gestellt wird, das heiBt der ghost, dieses Bild, das die Seele aller
und jedes einzelnen iberraschen kann, wenn das Verschwinden von je-
manden nicht von den Riten. die es fordert, begleitet worden ist.

Was sind denn diese Riten, durch die wir dem geniigen, was man
das Andenken des Toten nennt? — wenn nicht das totale, massive Ein-
greifen, von der Hélle bis zum Himmel, des gesamten symbolischen
Spiels.

Ich wollte die Zeit haben, Ihnen einige Seminare uber das Thema
des Begribnisses anhand einer ethnologischen Nachforschung zu ma-
chen. Ich erinnere mich, vor zahlreichen Jahren geniigend Zeit mit
einem Buch verbracht zu haben, das seinen ganzen Wert dadurch er-
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hélt, aus einer Zivilisation zu sein, die von der unsrigen entfernt ge-
nug ist, um das Relief dieser Funktion eklatant erscheinen zu lassen.
Es handelt sich um ecines der heilig gehaltenen chinesischen Biicher,
in denen der makrokosmische Charakter der Begribnisriten bezeugt
wird. Und in der Tat gibt es nichts Signifikantes. das dieses Loch im
Realen fiillen kénnte, es sei denn die Gesamtheit des Signifikanten.
Die Trauerarbeit erfillt sich auf der Ebene des Logos, — ich sage
logos, um nicht Gruppe oder Gemeinschaft zu sagen, obwohl die
Gruppe und die Gemeinschaft als kulturell organisiert deren Trager
sind. Die Trauerarbeit ist als erstes eine Befriedigung, die dem ge-
geben wird, was sich als Unordnung wegen Ungentligendheit der
signifikanten Elemente ereignet, dem in der Existenz geschaffenen
Loch die Stirn zu bieten. Denn es ist das signifikante Svstem in seiner
Gesamtheit. das durch die geringste Trauer in Frage gestellt wird.

Dies ist es, was uns erklirt, daBl der Volksglauben die engste Be-
ziehung herstellt zwischen der Tatsache, daB dem Toten von der Be-
friedigung etwas abgeht, daBl etwas weggelassen oder ihm verweigert
wurde, und dem Einsatz der Fantome und Larven in dem vom Fehlen
des signifikanten Ritus freigelassenen Raum.

Hier zeigt sich uns eine neue Dimension der Tragddie des Ham-
let — es ist eine Tragddie der Unterwelt. Der ghost erhebt sich aus
einer unsiihnbaren Krankung. In dieser Perspektive erscheint Ophelia
als ein der Sithnung dieser Urkrinkung dargebrachtes Opfer. Desglei-
chen der Mord des Polonius und das lidcherliche Ziehen seiner Leiche
an den FufBlen.

Hamlet ist da plotzlich entfesselt und er vergniigt sich damit, alle
Welt zu verspotten, wozu er eine Reihe von Ritseln allerschlechtesten
Geschmacks anbietet, die in der Formel gipfeln — Hide fox, and all
after, Bezug auf eine Art Versteckspiel. Diese der Sensibilitit und der
Beunruhigung der gesamten Umgebung zum Trotz verstecke Leiche ist
auch nichts anderes als die Verhéhnung dessen, worum es sich han-
delt, das heiBt eine nicht befriedigte Trauer.

Wir werden das néchste Mal die Beziehung zwischen dem Phan-
tasma und etwas zu artikulieren haben, das davon paradoxerweise
entfernt zu sein scheint, d. h. die Objektbeziehung, insofern als die
Trauer es uns erlaubt, sie zu erhellen. Die Umwege des Stiickes Ham-~
let werden es uns gestatten, die hier eng miteinander verbundene
Okonomie des Realen, des Imaginiren und des Symbolischen zu er-
fassen.

Vielleicht werden viele vorgefate Ideen auf diesem Wege stecken-
bleiben, oder sie werden, was ich hoffe, zerschmettert werden. Diese
rein ideischen Schiden werden Ihnen zweifelsohne wenig neben den
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Schiden erscheinen, die Hamlet hinterlassen hat. Ich werde Sie auf
jeden Fall fiir den vielleicht schwierigen Weg trosten, den ich Sie
zuriicklegen lasse, mit dieser hamlet’schen Formel — Man macht kei-
nen hamlet, ohne Eier zu zerbrechen.

22. April 1959 [Ubersetzt von Susanne Hommel.]

VIIL
PHALLOPHANIE

Die Tragddie von Hamlet ist die Tragédie des Begehrens. Aber im
Augenblick wo wir am Ende unseres Laufes anlangen, ist es Zeit
zu notieren, was man immer zuletzt feststellt, das hei3t das Offenkun-
digste. Ich wiiBte keinen Autor, der sich bei dieser Bemerkung aufge-
halten hitte, die dennoch schwer zu verkennen ist, sobald man sie ein-
mal formuliert hat, daf man von Anfang bis Ende von Hamlet nur von
Trauer spricht.

Die Trauer macht den Skandal der Hochzeit der Mutter dar. Diese
Hochzeit, die Mutter selbst nennt sie, bange zu wissen, was ihren ge-
liebten Sohn peinigt, unsere zu frithe Ehe — I doubt it is no other
but the main. His father’s death and our o’erhasty marriage. Uber-
fliissig, IThnen noch einmal die Worte Hamlets zu sagen Uber die Reste
des Leichenmahls, die beim Hochzeitsmahl niitzlich waren — Thrift,
thrift, Horatio.

Dieser Ausdruck ist dazu angetan, uns daran zu erinnern, dall in
der Artikulation, derjenigen der modernen Gesellschaft zwischen den
Gebrauchswerten und den Tauschwerten, es etwas gibt vielleicht, was
die dkonomische, marxistische Analyse verkennt, welche das Denken
unserer Epoche beherrscht — und zwar die rituellen Werte. Obwohl
wir sie dauvernd in unserer Erfahrung aufzeigen, kann es von Nutzen
sein, dal} wir sie hier als wesentlich loslésen.

Ich habe schon angespielt auf die Funktion des Ritus in der Trauer.
Der Ritus fiihrt eine Vermittlung ein im Verhélinis zu dem, was die
Trauer an Klaffen aufmacht. Genauer, sein Wirken besteht darin, mit
dem durch die Trauer aufgemachte Klaffen das hauptsiachliche Klaf-
fen, den Punkt x, den symbolischen Mangel zur Deckung zu bringen.
Der Nabel des Traumes, auf den Freud irgendwo anspielt, ist vielleicht
nur die psychische Entsprechung dieses Mangels.

Genauso ist es nicht méglich, nicht erstaunt dariiber zu sein, daB
jedesmal wenn die Trauer in Hamlet zur Frage steht, es immer darauf
hinausliuft, dafl die Riten abgekiirzt. heimlich gewesen sind.
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Polonius wird begraben ohne Zeremonie, insgeheim, hopp hopp,
aus politischen Griinden. Und Sie erinnern sich an all das, was sich um
das Begrdabnis Ophelias herum abspielt. Man diskutiert dariiber, wie
es kommt, dafl sie, wo sie sich doch sehr wahrscheinlich willentlich
ertrankt hat — das ist zumindest, was das gemeine Volk meint —,
dennoch in christlichem Boden begraben wird. Die Totengriaber zwei-
feln nicht daran — wenn sie nicht eine Person so gehobener Stellung
wire, hidtte man sie anders behandelt. Was den Pfarrer betrifft, so
ist er auch nicht dafiir, daB man ihr diese letzte Ehre erweist — man
hétte sie in nicht geweihte Erde werfen, die Scherben und Abfille der
Verfluchung und der Finsternis auf ihr aufhiufen sollen, — und die
Riten, denen er zugestimmt hat, werden abgekiirzt.

Wir kénnen nicht umhin, allen diesen Elementen Rechnung zu tra-
gen. Viele andere kommen noch dazu.

Der Schatten des Vaters bringt eine unsiihnbare Klage vor. Er ist,
sagt er uns, ewig beleidigt worden, da er iliberrascht worden ist — das
gehért zu den nicht unbedeutenden Mysterien des Sinnes dieser Tra-
gbdie — in der Bliite seiner Siinden. Er hat nicht Zeit gehabt, dieses
Etwas zu versammeln, das ihn in Stande gesetzt hitte, vor dem jling-
sten Gericht zu erscheinen.

Wir haben hier Spuren, clues, wie man im Englischen sagt, die
auf unerhort bedeutsame Weise konvergieren, und worauf? Auf das
Verhiltnis des Dramas des Begehrens mit der Trauer, den Forderun-
gen der Trauer.

Das ist der Punkt, bei dem ich mich heute aufhalten méchte, um
zu versuchen, die Frage des Objekts zu vertiefen, so wie wir es in der
Analyse angehen, das Objekt des Begehrens.

1

Es gibt zunichst vom Subjekt zum Objekt des Begehrens ein ein-
faches Verhiltnis, das ich als Stelldichein artikuliert habe. Aber es
entgeht Ihnen nicht, da wir die Frage des Objekts unter einem ganz
anderen Blickwinkel angehen, wenn wir davon sprechen, sofern das
Subjekt sich damit identifiziert in der Trauer — das Subjekt kann, so
sagt man, das Objekt seinem Ego wiedereingliedern. Was ist denn das?
Gibt es da nicht zwei Phasen, die in der Analyse nicht in Ubereinstim-
mung gebracht werden? Ist das nicht etwas, was verlangt, daB wir
versuchen, weiter in dieses Problem vorzudringen?

Was ich eben gesagt habe iiber die Trauer in Hamlet, darf uns
nicht verschleiern, dafl der Fundus dieser Trauer, in Hamlet genauso
wie in Odipus, ein Verbrechen ist. Bis zu einem gewissen Punkt sind
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alle Trauersituationen, die sich kaskadenartig tibersturzen, wie die
Folgen des urspriinglichen Verbrechens. Insofern ist Hamlet ein 6di-
pales Drama, das wir mit dem Odipus gleichsetzen, in der tragischen
Genealogie auf derselben funktionellen Ebene ansetzen kénnen. Und
gerade das hat Freud, und nach ihm seine Schiiler auf die Spur der
Bedeutsamkeit des Hamlet gebracht.

Die analytische Uberlieferung anerkennt tatsichlich im Verbre-
chen des Odipus den wesentlichsten Raster des Verhiiltnisses des Sub-
jekts zu dem, was wir hier den Anderen nennen, das heifit den Ort,
wo sich das Gesetz einschreibt. Ebenso setzt sie Hamlet ins Zentrum
der Betrachtung ilber die Urspriinge. Es ist ratsam, bei dieser Gele-
genheit einige Grundbegriffe in Erinnerung zu rufen iiber die Art, wie
sich bis jetzt fiir uns die Beziehungen des Subjekts zum Urverbrechen
artikuliert haben.

Anstatt zu tun wie immer und die Dinge in einer Triibe und Ver-
schwommenheit zu belassen, welche das Spekulieren nicht erleichtert,
miissen wir unterscheiden. Es gibt zwei Stockwerke.

Das erste ist dasjenige des Verbrechens, hervorragend veran-
schaulicht durch Totem und Tabu, das als der Freudsche Mythos be-
zeichnet zu werden verdient. Man kann sogar sagen, daB die Freudsche
Konstruktion vielleicht das einzige Beispiel eines ausgereiften Mythos
ist, der in unserem historischen Zeitalter zutage getreten ist. Dieser
Mythos zeigt uns eine entscheidende Verbindung — die Ordnung des
Gesetzes kann nur verstanden werden auf der Grundlage von etwas
Urspriinglicherem, einem Verbrechen. Und das ist auch der Freudsche
Sinn des Odipusmythos.

In Freuds Augen stellt der anfingliche Vatermord den Horizont,
die letzte Schranke des Problems des Ursprungs dar. In jeglichem ana-
lytischen Gegenstand, stellen wir das fest, findet er ihn immer wieder,
und nichts scheint ihm erschdpft, dal er nicht zu ihm zuriickkehren
wiirde. Dieser urspriingliche Vatermord, ob er ihn jetzt am Ursprung
der Horde oder am Ursprung der jiidischen Tradition ansetzt, hat of-
fensichtlich mythischen Charakter.

Einerseits gibt es das Verhiltnis des Gesetzes zum Verbrechen.
Etwas ganz anderes ist das, was sich daraus entwickelt, wenn der tra-
gische Heros — der Odipus ist und ebenso gut virtuell jeder von uns
in irgendeinem Punkt unseres Seins, wenn wir das odipale Drama
reproduzieren — das Gesetz auf der tragischen Ebene erneuert und,
in einer Art Reinigungsbad, fiir seine Wiedergeburt sorgt. Das ist das
zweite Stockwerk.

" Die Tragodie von Odipus entspricht genau der Definition, die ich
soeben gegeben habe vom Mythos als ritueller Reproduktion. Odipus,
letzlich ganz unschuldig, unbewuft, vollbringt, ohne dalBl er es wifi-
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te, in einer Art Traum, der sein Leben ist — das Leben ist ein Traum
die Erneuerung der Passagen, die vom Verbrechen zur Wiederherstel-
lung der Ordnung gehen. Er nimmt auf sich die Strafe und erscheint
uns am Ende als kastriert.

Hier also das Element, das uns verborgen bleibt wenn wir uns
mit dem ersten Stockwerk begniigen, mit dem Urmord. Das wichtigste
ist in Wirklichkeit die Bestrafung, die Sanktion, die Kastration —
verborgener Schliissel der Humanisierung der Sexualitit, Schliissel,
zu dem wir, durch unsere Erfahrung, die Unfille der Entwicklung des
Begehrens hinzuwenden pflegen.

Es ist nicht unwichtig, daB wir hier den Mangel an Symmetrie
erkennen zwischen der Tragsdie Odipus’ und derjenigen Hamlets. Das
im einzelnen auszufiihren wire ein allzu brillantes Exerzitium, aber
ich werde Ihnen dennoch einige Hinweise geben.

Das Verbrechen ereignet sich im Odipus auf der Ebene der Gene-
ration des Heros. In Hamlet hat es sich schon auf der Ebene der vorher-
gehenden Generation ereignet. Im Odipus wird der Heros, ohne zu
wissen, was er macht, in gewisser Weise durch das fatum geleitet. Hier
wird das Verbrechen willentlich vollbracht.

Das Verbrechen in Hamlet ist Ergebnis eines Verrats. Der Vater
wird in seinem Schlaf (berrascht, auf eine dem Ablauf seiner Wach-
gedanken ganz fremde Weise. Ich bin iiberrascht worden, sagt er, in
der Bliite meiner Siinden. Ein Schlag trifft ihn von einem Punkt aus,
von dem er ihn nicht erwartet, ein wahrhafter Einbruch des Realen,
ein Bruch im Lauf des Schicksals. Er stirbt, sagt uns der Shakespeari-
sche Text, auf einem Blumenbett, das uns die Schauspielerszene sogar
nachbilden wird wihrend der einleitenden Pantomime.

Dieser Einbruch des Verbrechens aber, so plétzlich, wird in gewis-
ser Weise, paradoxerweise, kompensiert durch die Tatsache, daB hier
das Subjekt weiB. Es ist das ein Rétsel, das nicht ohne Bedeutung ist.
Das Drama von Hamlet, im Gegensatz zu demjenigen des Odipus, geht
nicht von der Frage aus — was passiert? wo ist das Verbrechen? wo
ist der Schuldige? Es wickelt sich von der Anprangerung des Ver-
brechens her ab, des Verbrechens, das fiir die Ohren des Subjekts zu-
tage gebracht wird. Die Ambiguitit dieser Offenbarung kénnen wir
dort einschreiben, wo in unserer Algebra die Botschaft des UnbewuB-
ten notiert wird, das heiBt der Signifikant des quergestrichenen An-
deren.

Bei der Normalform, wenn man so sagen kann, des Odipus wird
das S(A) durch den Vater verkorpert, sofern von ihm die Sanktion des
Ortes des Andern erwartet wird, die Wahrheit der Wahrheit. Der Va-
ter soll der Urheber des Gesetzes sein, und dennoch, nicht mehr als
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irgendwer anderer kann er es garantieren, denn auch er muB den
Querstrich erleiden, der aus ihm, sofern er der reale Vater ist, einen
kastrierten Vater macht.

Ganz anders ist — obwohl sie sich auf die gleiche Weise symbo-
lisieren kann — die Ausgangsposition von Hamlet. Der Andere er-
weist sich von Anfang an als quergesirichener Anderer. Er ist nicht
nur von der Erdoberfliche gestrichen, sondern von seiner angemes-
senen Entlohnung, Er ist mit dem Verbrechen ins Reich der Hélle ein-
getreten, das heiBt einer Schuld, die er nicht bezahlen hat kénnen,
eine unsiihnbare Schuld, sagt er. Und das ist sehr wohl fiir seinen
Sohn der beéingstigendste Sinn seiner Offenbarung.

Odipus hat bezahlt. Er erscheint als derjenige, der im Schicksal
des Helden die Last der vollbrachten, bezahlten Schuld trigt. Woriiber
sich dagegen Hamlets Vater in alle Ewigkeit(?) beklagt, das ist, in
diesem Ablauf unterbrochen, iiberrascht, vernichtet worden zu sein.
Was heilit, niemals mehr dafiir einstehen zu kénnen.

Sie sehen, unsere Untersuchung fithrt uns im MaBe ihres Fort-
schreitens dazu, uns iiber die Bezahlung, und iiber die Bestrafung zu
fragen, das heiBit dariiber, worum es geht beim Signifikanten Phallus
in der Kastration.

Von dem, worauf Freud selbst uns hingeweisen hat, in einer Wei-
se, die vielleicht ein biBichen fin de siécle ist — daB irgendetwas dafiir
verantwortlich wire, daB wir dazu verurteilt sind, den Odipus nur
noch in einer verfilschten From zu leben —, davon gibt es sicher ein
Echo in Hamlet.

Einer der ersten Ausrufe Hamlets am Ende des ersten Akts ist
folgender — The time is out of joint. O cursed spite. That ever I was
born to set it right. Oh verdammt ich kann spite, dieses Wort, das es
uberall gibt in den Sonnets, nicht anders tibersetzen als mit dépit, Ver-
druB. Aber aufgepafBt. Die Elisabethaner zu verstehen wiirde zunichst
erfordern, daB man gewisse Worte auf ihren Angeln dreht, daB man
ihnen ihren mittleren Sinn zwischen Subjektivem und Objektivemn
wiedergibt. Dépit hat fiir uns einen subjektiven Sinn angencmmen,
wihrend es hier zwischen den beiden ist, zwischen dem Erlebnis des
Subjekts und der Ungerechtigkeit in der Welt. Wir scheinen den Sinn
dieses Bezugs auf die Weltordnung verloren zu haben. O cursed spite,
eben dariliber ist Hamlet verdrossen, und das ist auch, worin die Zeit
ihm Unrecht tut. Vielleicht erkennen Sie nebenbei, transzendiert durch
das Shakespearische Vokabular, die Verirrung der schénen Seele, aus
der wir nicht herausgekommen sind, weit davon entfernt, trotz aller
unserer Anstrengungen. Nicht umsonst spiele ich hier an auf die Son-
nets. Also — Oh verflucht, wdr’ ich nie geboren um es wieder einzu-
richten.
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Hier haben Sie gleichzeitig gerechtfertigt und vertieft, was uns in
flamlet als Illustration einer dekadenten Form des Odipus erscheinen
kann, seines Niedergangs. Dieses Wort erzeugt Mehrdeutigkeit mit
diesem Ausdruck von Freud, Der Untergang des Odipuskomplexes, in
jedem einzelnen Leben meint er. So betitelt er einen seiner Texte, der
nicht lang ist und auf den ich jetzt Ihre Aufmerksamkeit lenken
mochte. Sie finden ihn im Band XIII der Gesammelten Werke.

2

1924 also lenkt Freud selbst die Aufmerksamkeit auf dasjenige,
was letzten Endes das Ritsel des Odipus ist. Nicht einfach daB das
Subjekt ihn gewollt, begehrt hat, den Mord seines Vaters, die Verge-
waltigung seiner Mutter, sondern daB das im UnbewuBten ist.

Wie kommt das dazu, im UnbewuBten zu sein? Wie ist das dort
so sehr, daf3 das Subjekt, wihrend einer wesentlichen Periode seines
Lebens, der Latenzperiode, Quelle der Konstruktion seiner ganzen ob-
jektiven Weit, sich iiberhaupt nicht mehr darum kiimmert? So wenig,
daB3 Freud annehmen hat konnen, zumindest am Anfang der Artiku-
lation seiner Lehre, daB, im Idealfall, sich iiberhaupt nicht mehr da-
rum kiimmern zum Gliick definitiv wird.

Gehen wir von demjenigen aus, was Freud uns sagt, wir werden
dann sehen, ob es Wasser auf unsere Miihle ist.

Wann tritt der Odipuskomplex nach Freud in seinen Untergang
ein, der ein entscheidender Wendepunkt fiir die gesamte spiitere Ent-
wicklung des Subjekts ist? Wenn das Subjekt die Kastrationsdrochung
verspiirt, und das unter den beiden Aspekten, die das Dreieck impli-
ziert. Wenn es den Platz des Vaters einnehmen will, so wird es kast-
riert sein. Wenn es denjenigen der Mutter einnehmen will, so wird
es es auch sein, gut — ich erinnere Sie daran, daB3 die Tatsache, da3
das Weib kastriert ist, Punkt der Vollendung, der Maturitit des Odi-
pus, ihm bekannt ist. Derart ist das Subjekt, im Verhaltnis zum Phal-
lus in einer geschlossenen Alternative gefangen, die ihm keinerlei
Ausweg belidBt.

Der Phallus ist also dieses Ding, das uns von Freud als Schliissel
des Untergangs des Odipus présentiert wird. Ich sage Ding und nicht
Objekt, denn das ist ein reales Ding, das noch nicht symbolisiert ist,
das es aber potentiell werden kann.

Die Freudsche Artikulation bringt das Midchen hier keineswegs
in eine allzu unsymmetrische Position. Das Subjekt tritt gegeniiber
diesem Ding in ein Verhiltnis, das wir Enttduschung nennen kénnen —
das findet sich in Freuds Text — hinsichtlich der Gratifikation. Was
den Knaben anbelangt, so verzichtet er darauf, der Sache gewachsen
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zu sein. Was das Madchen anbelangt, so verzichtet sie darauf, irgend-
eine Gratifikation auf dieser Ebene zu erwarten — der Verzicht ist
noch deutlicher artikuliert bei ihr. Was heiBt das anderes — die For-
mulierung taucht nicht in Freuds Text auf, aber alles weist auf ihre
Stichhaltigkeit hin —, als daB der Odipus in seinen Untergang eintritt,
insofern das Subjekt seine Trauerarbeit leisten mu8 um den Phallus.

Von hier aus erhellt sich die spatere Funktion dieses Untergangs-
augenblicks. Die Fragmente, die mehr oder weniger unvollstindig ver-
dringten Abfille des Odipus treten zum Zeitpunkt der Pubertit in
Form neurotischer Symptome wieder zum Vorschein. Aber das ist
nicht alles. Es gehort zur alltdglichen Erfahrung der Analytiker, daf3
von diesem Untergang die Normalisierung des Subjekts auf der geni-
talen Ebene abhingt, nicht nur in der Okonomie seines UnbewuBten,
sondern in seiner imaginiren Okonomie. Es gibt gliicklichen Erfolg der
genitalen Reifung nur durch die moglichst griindliche Vollendung des
Odipus, und das insofern der Odipus beim Mann wie bei der Frau
das Stigma, die Narbe des Kastrationskomplexes zur Folge hat. Viel-
leicht kénnen wir den Untergang des Odipus als Trauer um den Phal-
lus erhellen von dem aus, was uns das Freudsche Werk in Hinsicht
auf den Trauermechanismus bietet. Es ist da eine Synthese zu machen.

Was definiert die Grenzen der Objekte, liber die wir méglicher-
weise zu trauern haben? Auch das ist bis jetzt nicht artikuliert wor-
den. Wir ahnen wohl, dal der Phallus, unter den Objekten, iiber die
wir moglicherweise zu trauern haben, nicht eines wie die andern ist.
Hier wie liberall hat er seinen gesonderten Platz. Gerade das gilt es zu
prizisieren. Man muB davon den Platz auf einem Hintergrund prizi-
sieren. Der Platz des Hintergrundes wird auch erscheinen, riickwir-
kend.

Wir sind hier auf voéllig neuem Boden, wo sich die Frage stellt,
die ich diejenige nach dem Platz des Objekts im Begehren nenne. Das
ist die Frage, die ich vor Ihnen bearbeite durch eine Reihe konzen-
trischer Pinselstriche, die ich auf unterschiedlich Resonanz erzeugende
Weise akzentuiere, und zu deren Vorantreibung uns unsere Analyse
von Hamlet von Nutzen sein soll.

Was fist es, das dem Phallus seinen Wert verleiht? Freud ant-
wortet, wie immer ohne die geringste Vorsicht — er riittelt uns auf,
er hat es sein ganzes Leben lang getan, denn er wire nie am Ende
dessen angelangt, was ihm in seinem Feld zu bahnen blieb —, Freud
antwortet, daB es eine narziBtische Forderung des Subjekts ist.

Im Augenblick des letzten Auswegs seiner 6dipalen Forderungen
zieht das Subjekt, das sich auf jeden Fall kastriert, des Dinges beraubt
[privé] sieht, es vor, wenn man so sagen kann, eine Partie von sich aus
aufzugeben, die ihm von da an fiir immer verboten sein wird, was
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die punktierte signifikante Kette entstehen 148t, die den oberen Teil
unseres Graphen bildet. Wenn die in der elterlichen Dialektik gefaBte
Liebesbeziehung ausgeldscht wird, wenn das Subjekt die édipale Be-
ziehung versinken l4Bt, so liegt das, sagt Freud, am Phallus, an jenem
so ritselhaft von Anfang an vom Narzimus her eingefiihrten Phallus.

Was kann das fiir uns bedeuten, in unseren Vokabular?

Dieser Riickgriff ist nur berechtigt, wenn er klarzustellen erlaubt,
was Freud beiseitelassen muB. Er 148t es beiseite, weil er zum Kern der
Sache vordringen muB, und weil er nicht Zeit hat, sich bei den Pra-
missen aufzuhalten. So begriindet sich im {ibrigen allgemein jegliche
Aktion, und besonders jegliche wahrhafte Aktion, wie es die Aktion,
die uns hier beschiftigt, sein sollte.

Also gut, iibersetzt in unseren Diskurs hat marzifitisch mit dem
Imaginiiren zu tun. Gehen wir davon aus, daB das Subjekt sein Ver-
hiltnis zum Feld des Andern durchzugehen hat, das heiit zu dem
durch das Symbolische organisierten Feld, in dem sich seine Liebes-
forderung auszudriicken begonnen hat. Am Schlufl dieses Durchge-
hens, wenn es am Ende ist, stellt sich fiir es der Verlust des Phallus
her, der als solcher, als radikal erlebt wird. Wie antwortet es dann auf
die Forderung dieser Trauer? Mit seiner imaginiren Textur eben, und
nur mit ihr — ein Phinomen, auf dessen Verwandtschaft mit einem
psychotischen Mechanismus ich schon hingewiesen habe.

Das ist es also, was uns erlaubt, das Subjekt mit etwas zu identi-
fizieren, das auf der imaginiren Ebene den Mangel als solchen repri-
sentiert, und genau das prasentiert uns Freud, auf verschleierte Weise,
als die narziBtischte Bindung des Subjekts an die Situation. Dieser
Mangel ist die Riicklage, die Gu3form, von der aus das Subjekt seine
Position in der genitalen Funktion umzugestalten und auf sich zu
nehmen haben wird.

Aber heiit das nicht, zu schnell iiberschreiten worum es geht?
HeiBt das nicht weismachen, wie man es glaubt, daB das Verhiltnis
zum genitalen Objekt ein Verhiltnis von Positiv zu Negativ ist? Sie
werden sehen, dafl es nichts damit auf sich hat, und dafl unsere Nota-
tionen zu artikulieren erlauben, wie sich das Problem wirklich dar-
stellt.

Sie erinnern sich, wie ich die Funktionen der Kastration, der
Frustration und der Privation unterschieden habe. Ich habe geschrie-
ben — Kastration, symbolische Aktion — Frustration, imagindrer Term
— Privation, realer Term. Ich habe Ihnen gesagt, dal3 sich die Kastra-
tion auf das imaginire phallische Objekt, dal die Frustration, die
in ihrem Wesen imaginir ist, sich immer auf einen realen Term be-
zieht, und daB die Privation, die real ist, sich auf einen symbolischen
Term bezieht. Es gibt im Realen zu diesem Zeitpunkt weder Bruch
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noch Spalte. Jeglicher Mangel ist Mangel an seinem Platz und jeglicher
Mangel an seinem Platz ist symbolischer Mangel.

Ich habe dann noch eine Kolonne aufgezeichnet, zum Eintragen
des Agenten jeder dieser Aktionen. Bis jetzt habe ich nur das Feld
des Agenten der Frustration ausgefiillt, indem ich eingeschrieben habe
die Mutter. Insofern die Mutter, Ort des Liebesanspruchs, zunichst sym-
bolsiert wird im doppelten Register der Gegenwart und der Abwesen-
heit, insofern es sich fiigt, daB sie in der Lage ist, den Aufbruch der
Dialektik auszulGsen, 14Bt sie dasjenige zum Symbol ihrer werden.
wovon das Subjekt real beraubt [privé] wird, die Brust zum Beispiel.

Dabei habe ich es bewenden lassen und die Felder freigelassen, die
dem Term Agent in den beiden anderen Beziehungen entspricht. Der
Term Agent steht tatséichlich mit dem Subjekt in Zusammenhang,
dessen verschiedene Stockwerke wir damals nicht genau artikulieren
konnten, und wir werden das erst jetzt machen.

Setzen wir auf die Ebene der Privation die Mutter, aber symboli-
siert durch den Term, wo alles, was sich durch sie abspielt, seinen
Wert erlangt, das A des Andern, wo sich der Anspruch artikuliert.

Auf der Ebene der Kastration haben wir das Subjekt als reales,
aber in der Form, in der wir es seither entdeckt haben, das heiBt das
konkrete, sprechende, vom Zeichen der Rede markierte Subjekt.

Es scheint mir, daB seit einiger Zeit die Philosophen sich daran
versuchen, die eigenartige Natur der menschlichen Aktion zu arti-
kulieren. Aber es ist nicht moglich, dieses Thema anzugehen, chne sich
der Illusion gewahr zu werden, welche die Idee eines absoluten An-
fangs mit sich bringt, letzter Term, wo man den Begriff Agent auf-
zeigen kann. Es gibt da etwas, das hinkt.

Man hat versucht im Wandel der Zeiten, uns dieses Etwas, das
hinkt, einzufiihren in der Form verschiedener Spekulationen iiber die
Freiheit, die gleichzeitig Notwendigkeit wire. Die Philosophen sind
zu folgender Formulierung gelangt — es gibt keine andere wahrhafte
Aktion als sich gewissermaBen in den Fadenlauf des gétlichen Willens
zu begeben. Wir aber konnen hier behaupten, daBl wir etwas beitragen,
das einem ganz anderen Register angehért. wenn wir sagen, daB das
Subjekt, als reales Subjekt, in einem Verhiltnis zur Rede steht, die bei
ihm eine Eklipse. einen grundlegenden Mangel bedingt.

Das ist kein Goldbarren, ein Sesam, das alles 6ffnet. Aber das
fingt wenigstens etwas zu artikulieren an, und etwas, das niemals
gesagt worden ist.

Was muBl auf der Ebene der Privation in Erscheinung treten?
Was wird das Subjekt, sofern es symbolisch kastriert worden ist? Es
ist symbolisch kastriert worden auf der Ebene seiner Position als
sprechendes Subjekt und keineswegs auf der Ebene seines Seins. Sein
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Sein hat die Trauerarbeit zu leisten in bezug auf dasjenige, was es als
Opfer, als Holokaust zur Funktion des fehlenden Signifikanten hei-
getragen hat.

Das wird viel klarer, sobald wird das Problem in der Sprache der
Trauer stellen. Es gibt eine Ebene, die imaginire Ebene, wo das Sub-
jekt identisch ist mit den biologischen Bildern, die es leiten und die
fir es die vorbereitete Furche des behaviour darstellen. Dasjenige
aber, was es anziehen muf} iiber alle Bahnen der Gier und der Paarung,
ist markiert, von dieser Ebene abgezogen. Das ist es. was aus dem
Subjekt etwas real Beraubtes [privé] macht.

Diese Privation, unsere Anschauuung, unsere Erkenntnis erlaubt
uns keineswegs. sie irgendwo im Realen anzusiedeln, denn das Reale
als solches definiert sich als immer voll. Wir finden hier wieder, aber
anders akzentuiert, diese Bemerkung jener, die man zu Unrecht oder
zurecht die Existentialisten nennt, daB es das menschliche Subjekt ist,
das eine Nichtung einfiihrt. Aber diese Nichtung, aus der die Philoso-
phen ihre Sonntage machen, und sogar ihre Sonntage des Lebens, siche
Raymond Queneau, stellt uns nicht zufrieden, trotz der Arglist, mit
der die dialektische Taschenspielerkunst sich ihrer bedient.

Diese Funktion, wir nennen sie minus phi. Es ist das, was Freud
aufgezeigt hat als die Markierung auf den Menschen seines Verhili-
nisses zum Logos, das heiBit die Kastration, hier tatsichlich auf sich
genommen auf der imagindren Ebene. Sie werden spiiter sehen, daB
diese Notation (— ¢) uns dazu dienen wird, das Objekt a des Begehrens
zu defineren, so wie es erscheint im Fantasma.

Das objekt a ist jenes Objekt. welches das Verhiiltnis des Subjekts
aufrechterhélt zu demjenigen, was es nicht ist. Bis hierher gehen wir
ungefihr genausc weit, obwohl ein kleines biBchen weiter, wie dasje-
nige, was die herkémmliche und existentialistische Philosophie for-
muliert hat als die Negativitit oder Nichtung des existierenden Sub-
jekts, Aber wir fiigen hinzu — zu dem. was es nicht ist. sofern es nicht
der Phallus ist. Das Objekt a ist es, welches das Subjekt in dieser
privilegierten Funktion aufrechterhilt, die einzunehemen es in ge-
wissen Situationen veranlaBt ist, wo es nicht der Phallus ist.

Es ist jetzt fillig, daB wir eine angemessene Definition des Ob-
jekts haben. Wie ordnet und differenziert sich gleichzeitig dasjenige,
was wir bis jetzt zu Unrecht oder zurecht in unserer Erfahrung als
Objekt artikuliert haben? Das Objekt a, ist das unsere Art, das geni-
tale Objekt zu definieren? Heif3t das, daB die priigenitalen Objekte
keine Objekte sind? Die Antworten kénnen nicht ganz einfach sein.
Aber schon jetzt ist es der Vorzug der Frage, daB sie uns erlaubt, die
Unterscheidung zu erfassen, die es herzustellen gilt zwischen demje-
nigen, was man die phallische Phase und die genitale Phase genannt
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hat. Welches ist denn tatsdchlich die Funktion der phallischen Phase
bei der Bildung und Reifung des Objekts? Hier haben Sie eine Frage,
die nie gestellt wird seit einigen Jahren.

Die Position des Phallus ist immer verschleiert. Er erscheint nur
in Phanien, blitzartig, durch seinen Reflex auf der Ebene des Objekts,
Es geht fiir das Subjekt freilich darum, ihn zu haben oder nicht. Aber
die radikale Position des Subjekts auf der Ebene der Privation, des
Subjekts als Subjekt des Begehrens, ist es, er nicht zu sein. Das Sub-
jekt ist selbst, wenn ich so sagen darf, ein negatives Objekt.

Die Formen, in denen das Subjekt erscheint auf der Ebene der
Kastration, der Frustration, der Privation, wir kénnen sie sehr wohl
entfremdet nennen, aber wir miissen jedesmal eine deutlich diversifi-
zierte Artikulation liefern. Auf der Ebene der Kastration erscheint
das Subjekt als Synkope des Signifikanten. Etwas anderes ist es,
wenn es auf der Ebene des Andern erscheint, als dem Gesetz aller
unterworfen. Noch etwas anderes ist es, wenn es sich selbst im Begeh-
ren zu situieren hat. Die Form seines Verschwindens besitzt hier eine
besondere Originalitit, dazu angetan, uns anzuregen, sie weiter durch-
zuformulieren.

Gerade dorthin lenkt uns ja der Ablauf der Tragddie Hamlet.

3

Tatséichlich, dieses faule Etwas, dem der arme Hamlet ausgesetzt
ist, hat die engste Beziehung zur Position des Subjekts gegeniiber
dem Phallus. Und der Phallus ist tiberall gegenwirtig im Durchein-
ander, das sich Hamlets bemichtigt, jedesmal wenn er sich den hei-
klen Punkten seiner Aktion nihert.

Es gibt da etwas sehr Befremdliches in der Art, wie Hamlet von
seinem verstorbenen Vater spricht. Es gibt da einen idealisierenden
Uberschwang, der sich ungefihr folgendermaBen formulieren liefe,
daB3 ihm die Stimme fehlt, um zu sagen, was er daruber sagen konnte.
Wirklich, er erstickt, bringt kein Wort heraus, um dann mit dem

Folgenden zu schlieBen — besondere Form des Signifikanten, den
man im Englischen pregnant nennt, um etwas zu bezeichnen, das
einen Sinn jenseits seines Sinns hat —, daB er nichts liber seinen

Vater zu sagen findet, als dall er war wie jeder andere. Was er
sagen will, das ist ganz offensichtlich das Gegenteil. Erstes Anzeichen,
erste Spur dessen, wovon ich Ihnen sprechen will.

Andere Spur. Die Zurlickweisung, die Herabwiirdigung, die Ver-
achtung, mit der er Claudius straft, hat alles von einer Verneinung an
sich. Der Ausbruch von Beleidigungen, mit denen er ihn tiberhduft,
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und insbesondere vor seiner Mutter, gipfelt in diesem Ausdruck —
ein zusammegestiickelter Konig, ein aus Uberbleibseln zusammenge-
flickter Konig. Es ist sicher unméglich, das nicht mit der Tatsache
in Zusammenhang zu bringen, daB in der Tragédie Hamlet, im Unter-
schied zur 6dipalen Tragédie, nach dem Vatermord der Phallus immer
noch da ist. Er ist sehr woh! da, und es ist eben Claudius, der ihn
zu verkorpern hat.

Der reale Phallus des Claudius, es ist dauernd die Rede davon.
Was hat er im Grunde seiner Mutter vorzuwerfen, Hamlet, es sei denn,
sich damit vollgefiillt zu haben? Um sie dann mit entmutigtem Arm
und entmutigter Rede auf dieses verhiingnisvolle und schicksalshafte,
hier sehr wohl reale Objekt zu verweisen, um das es sich dreht im
Drama.

Diese Frau, die uns nicht so verschieden von den andern vor-
kommt, und die durchaus menschliche Gefiihle zeigt, es muf3 da etwas
sehr Starkes geben, das sie an ihren Partner bindet. Und scheint es
nicht, daB da der Punkt ist, um den Hamlets Aktion sich dreht und
zdgert. Sein verwunderter Geist, wenn man so sagen kann, zittert
vor etwas vollstindig Unerwartetem. Weil nimlich der Phallus hier
in einer ganz ektopischen Position ist im Verhiltnis zur édipalen Po-
sition. Der hier sehr wohl reale Phallus ist das, was es zu schlagen
gilt. Und Hamlet stockt stindig. Die eigentliche Triebfeder dessen,
was dauernd Hamlets Arm ablenkt, ist die narziBtische Bindung, von
der Freud in seinem Text liber den Untergang des Odipus spricht —
man kann nicht den Phallus schlagen, weil der Phallus, selbst der
reale, ein Schatten ist.

Es hat uns seinerzeit bewegt, zu wissen warum, letzten Endes,
man Hitler nicht ermordete — Hitler, der so sehr dieses Objekt nicht
wie die andern ist, dieses Objekt x, dessen Funktion Freud uns zeigt
bei der Homogenisierung der Masse durch die Identifizierung. Ist das
nicht etwas, das uns erlaubt zuriickzukommen auf dasjenige, worliber
wir gerade sprechen?

Die rétselhafte Manifestation des Signifikaten des Vermogens,
darum handelt es sich. Der Odipus, wenn sich das in besonders ergrei-
fender Form zeigt im Realen, wie das in Hamlet der Fall ist, derjenige
des Verbrechers und des als solcher eingesetzten Usurpators. Was lenkt
Hamlets Arm ab? Es ist nicht die Furcht — er verachtet diese Person
—, es ist, daBl er weil3, daBl er anderes zu schlagen hat als das, was da
ist. Das ist so wahr, daB zwei Minuten spiter, wenn er im Zimmer
seiner Mutter angelangt sein wird und angefangen haben wird, sie
tiichtig im Innersten zu erschiittern, er einen Li#rm hinter der Tapete
hoért, und er stlirzt sich darauf ohne hinzusehen.
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Ich weil nicht mehr welcher schlaue Autor darauf hingewiesen
hat, daB er nicht glauben kann, daB das Claudius sei, weil er den
soeben im Nebenzimmer verlassen hat. Nichtsdestoweniger, sobald
er dem armen Polonius den Bauch aufgeschlitzt hat, bemerkt er —
Armer alter Narr, ich glaubte mit etwas Besserem zu tun zu haben.
Jeder denkt, daB er den Konig téten hat wollen, aber vor Claudius,
dem realen Konig, auch dem Usurpator, hat er letztlich eingehalten,
weil er einen Besseren haben will, auch ihn in der Bliite seiner Siinde
haben will. Wie er sich da gezeigt hat, das war es nicht, das war nicht
der Richtige.

Es geht um den Phallus, eben deshalb wird er ihn niemals treffen
konnen, bis zu dem Augenblick, wo er das vollstindige Opfer, und
da auch ganz unwillentlich, jeglicher narziBtischer Bindung gebracht
haben wird — das heit, wenn er tédlich verletzt sein wird, und es
weill. Die Sache ist einzigartig und offensichtlich, sie ist eingeschrie-
ben in allerlei kleine Ritsel von Hamlets Stil.

Polonius ist fiir ihn nur ein calf, ein Kalb, das er gewissermaBen
den Manen seines Vaters geopfert hat. Wenn er ihn in einer Ecke
unter der Treppe versteckt hat und man ihn iiberall fragt, worum es
geht, 1iBt er einen dieser Scherze fallen, die immer so verwirrend
sind fiir seine Widersacher. Alle fragen sich, ob das, was er sagt,
wirklich das ist, was er sagen will, denn was er sagt, kitzelt alle an der
richtigen Stelle. Aber damit er es sagt, muB er so viel davon wissen,
daB man nicht daran glauben kann, und so weiter.

Es ist das eine Position, die uns ziemlich familiir sein mu3 vom
Standpunkt des Phinomens des Eingestindnisses des Subjekts aus.
Er stoBt diese Worte aus, die bis jetzt den Autoren ziemlich verschlos-
sen geblieben sind — The body is with the king — er verwendet
nicht das Wort corpse, fich bitte Sie, das zu beachten — but the king
is not with the body. Ersetzen Sie das Wort Kénig durch das Wort
Phallus, und Sie werden bemerken, daf es genau darum geht — der
Korper ist in dieser Angelegenheit des Phallus verpflichtet, aber der
Phallus dagegen, der ist zu nichts verpflichtet, er schliipft Ihnen immer
durch die Finger.

Gleich danach sagt Hamlet — The king is a thing, der Konig ist
ein Ding. Ein Ding? sagen die Leute verdutzt, bléd, wie jedesmal,
wenn er sich seinen gewohnten Aphorismen hingibt — A thing, my
lord? HAMLET — Of nothing, ein Ding von nichts. Von wo aus jeder-
mann Trost findet bei einem Zitat des Psalmisten, der tatsiichlich
sagt, daB der Mensch ein thing of not, ein Ding von nichts ist. Aber ich
glaube, daB es besser ist, sich auf die Shakespearischen Texte zu
beziehen.
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Eine aufmerksame Lektiire seiner Sonnets, deren Kiihnheit man
nicht ahnt, scheint mir zu zeigen, daB Shakespeare in seiner Person
einen ganz extremen und eigentiimlichen Punkt des Begehrens illu-
striert hat. Es wundert mich, daB man in diesem Zusammenhang noch
von Ambiguitidt sprechen kann. Er sagt irgendwo zum Objekt seiner
Liebe — das, wie jeder weiB, seinem eigenen Geschlecht angehérte,
ein dullerst charmanter junger Mann, der Graf von Essex, sagt man —,
dal dieser alle Anzeichen an sich hat, die der Liebe Genlige tun,
insofern er in jeder Hinsicht einer Frau gleicht. Es ist da nur ein
kleines Ding, mit dem die Natur ihn hat ausstatten wollen, Gott
weiff warum, ein kleines Ding, mit dem er, Shakespeare, leider nichts
anzufangen wei. Es tut ihm sehr leid, daB dies den Frauen groBen
GenuB bereiten muB, aber wenn schon — solange deine Liebe mir bleibt,
mag das jenen zur Freude gereichen. Die Ausdriicke thing und nothing
werden da strikt angewendet und lassen nicht daran zweifeln, daB sie
dem geldufigen Vokabular Shakespeares angehéren. Aber diese Voka-
bularfrage ist letzten Endes etwas Sekundires.

Vielleicht kénnen wir die schépferische Position Shakespeares
weiter erhellen. Sie ist zweifellos invertiert auf der sexuellen Ebene,
aber vielleicht nicht so sehr pervertiert auf der Ebene der Liebe.
Die Sonnets werden uns die Dialektik des Subjekts mit dem Objekt
seines Begehrens noch ein biBchen niher zu prizisieren erlauben. Wir
werden dann diese Augenblicke genau situieren kénnen, wo, auf irgend-
einem Weg — wobei der Hauptweg derjenige der Trauer ist — das
Objekt, indem ‘es verschwindet, indem es eine Zeit lang sich auflést
— eine Zeit, die nur das Aufblitzen eines Augenblicks iiberdauern
kann — das wahre Wesen dessen, was ihm im Subjekt entspricht, sich
offenbaren 148t, nimlich das, was ich die Erscheinungen des Phallus
nennen werde. die Phallophanien.

29. April 1958 [Ubersetzt von Michael Turnheim.]

Mit freundlicher Genehmigung Jacques-Alain Millers werden hier
die letzten drei von insgesamt sieben Hamlet-Vorlesungen des Semi-
nars Der Wunsch und seine Interpretation (1958—1959) von Jacques
Lacan verdffentlicht. Der Text wurde von J.-A. Miller redigiert. Uber-
setzt nach: »Hamlet«, in: Ornicar? 26—27, Paris 1983, S. 7—44.
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